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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Cilem prace je popsat rozdily mezi prizvukem v hrabstvi Derbyshire a britskym standardem (Recieved
Pronunication). Akusticka analyza nahravek sleduje tfi proménné — v€k, spoleCensky status a pohlavi

Vv

zvolené fonetické rysy jeho ptizvuku.

Teoreticka ¢ast v souhrnném pohledu piedstavuje obsahové adekvatni, koherentni text, ktery se
odpovidajicim zptisobem opira o dostate¢né mnozstvi zdroji. Ocenit 1ze pfedev§im charakteristiku akcentu
jak obecné (kap. 1), tak specificky v oblasti Derbyshire (kap. 4) a to, jak se diplomantka vyrovnava
s nejednoznacnou terminologii (RP, General British v kap. 2 apod.).

Ponékud slabsi je formalni stranka teoretické Casti: nebyva obvyklé, Ze by nové kapitoly nezacinaly
nanové strance a obsah nemél formatovani totozné se zbytkem textu. Matouci je prace s grafickym
materidlem na s. 18-21. Odstavec 0 kardinalnich vokalech sméfuje na obrazek 8, ten se ovSem nachazi
v praktické Casti a té€chto vokald se netyka, tudiz z textu neni ziejmé, které hlasky se mezi vokaly 1-8 fadi;
naopak kardinalni vokaly jsou znazornény na obrazku 5, nicméné podle textu na ném najdeme diftongy;
na obr. 3 jsou centering diphtongs, ac¢koli podkapitola se zabyva monoftongy. Podobné neptesnosti, ¢asto
vyplyvajici z jazykové neobratnosti nebo nepozornosti, vykazuji i néktera dil¢i vyjadieni: RP is mainly
spoken by people of upper-middle and upper middle class (s. 16), As Roach suggests, there are two variables
that are studying the tongue (s. 18) nebo tvrzeni, Ze derbyshireské /a/ ,,nasleduje” po neznélych frikativach a
po nazale (s. 31). Nékteré poznatky, tiebaze pfimo nesouviseji s hlavni tématem prace, by mohly byt opatfeny
alespon struénym komentafem pod Carou, nikoli jen pragmatickym vyjadienim it will not be discussed (s. 12
a podobné velmi stroha kap. 2.2.2, o regionalnich variantach konsonantti).

Nejproblemati¢téjsi pasazi je kap. 2.2 tykajici se klasifikace vokali v RP. Mozna i kvuli zjednodusujici
terminologii vznika mylny dojem, Ze pfedni a zaviené vokaly patii do stejné kategorie, protoze ob¢ skupiny
jsou popsany podle vzdalenosti pfedni ¢asti jazyka od patra — fekneme-li, ze ,,the front part of the tongue is
raised*, mtze to snadno vyvolat pfedstavu, Ze ,,the tongue is close to the roof*. Jako kli¢ovy distinktivni znak
by méla byt v této souvislosti uvedena vertikalni a horizontalni poloha jazyka, jak ji zachycuje vokalicky
diagram. Dale v textu diplomantka sama upozoriuje, ze na RP nelze uspokojivé aplikovat opozici kratky—
dlouhy vokal (nebot’ délka vokalu zde nema na rozdil od Cestiny fonologickou platnost a je dana fonetickym
tense a lack vowels. Zminované podkapitole by prospéla konfrontace s dalSimi zdroji 0 fonetice angliétiny
(Ladefoged apod.).

Kapitola 3, prestoze zprostfedkovava vycerpavajici piehled sociofonetickych pfistupd, vznasi také
nezodpovézené otazky. Kap. 3.1 uvadi n€kolik nekompatibilnich argumentd — protichidna Wellsova
vyjadfeni, ze jakmile mluvéi ukonéi obdobi puberty, sviij pfizvuk uz neméni (s. 24), a naopak ze mluvci
do 45 let véku mize zadit pouZivat nové mluvni vzorce, pokud se pfizpisobuje nové zivotni situaci (S. 25);
k nim se pfipojuje Hudsonuv piedpoklad (s. 24), ze mluv¢i muze prizvuk pfizpusobit svému povolani.
Diplomantka nicmén¢ neudava, které tvrzeni pro sviij vyzkum zohlediiuje. Podobné lze vyvodit z kap. 3.2, ze
socialni status je v souvislosti s pfizvukem dulezity faktor, ovSem neni vysvétleno jak. Hlavni hypotézy
vyzkumu (s. 34), jakkoli relevantni, tudiz nejsou zcela podloZené.

Praktickou c¢ast otevira kromé vymezeni hypotéz také podrobné popsana metodologie méfeni
a vyzkumny vzorek. Vysledky méfeni v zavéru kazdé kapitoly doprovazi shrnujici komentai a interpretace
ziskanych dat se vzdy vztahuje k vySe vymezenym teoretickym poznatkum. Graficka stranka je v porovnani
s teoretickou c¢asti propracovana, stejné jako tabulky a materialy v ptiloze (tabulku 6 by pravdépodobné bylo
vhodnéjsi vélenit piimo to textu, kde by poskytla vizualni oporu pro celkovy vysledek vyzkumu).
Metodologicky ne zcela piesvédéiveé pusobi skute¢nost, ze kazda ¢ast méfeni sleduje jiné faktory: vokal /a:/ se
zkouma podle veéku a socialniho statusu, vokal /u/ je najednou ur¢ovan podle pohlavi, které v jinych castech
neni zohlednéno vibec. Velmi diskutabilni je také analyza zaméfena na prefixy (kap. 5.6); zvolené ¢asti slov
bud’ nelze jako prefixy vnimat viibec (con-), nebo jsou odivodnitelné pouze etymologicky (ob-, com-)
a v soucasné anglictin€ se jako produktivni prefixy neprojevuji, tudiz nelze zarucit, ze je jako takové vnimaji
sami mluv¢i. Vysledky analyzy shluku /mg/ zase mize ovlivnit okolnost, ze fonémy se nachdzeji v rizném
fonetickém okoli — pted vokalem, aproximantou, konstriktivou v nasledujicim slové (ale nikdy na konci
taktu), nebo dokonce pied sufixem -ing, kde se konec koncti ukazala vyrazna preference regionalni varianty.

Praktické analyze, kterd je celkové roztfisténa mezi ruzna kritéria, by tak prospél sjednocujici prvek,
napf. systematicka interpretace vysledkd piehledné rozttidénych podle veéku, pohlavi a socidlniho statusu



pro kazdé dil¢i mefeni. Presto je na misté ocenit, ze diplomantka si je védoma limitl provedené analyzy
(nap. statistické signifikance zminéné v kap. 5.3) a dokaze je v zavéru prace reflektovat. Cast Conclusions se
navic neomezuje na rekapitulaci vysledkd, ale otevira i potencialni nové vyzkumné otazky.

Po jazykové strance se praci ptili§ nedaii v prvni tieting. Uvod se blizi spi§ prosté sdélnému stylu, kde
véty opakuji tytéz vzorce (pasivum), dale v teoretické Casti se objevuji preklepy (accents are introduces, the
post prominent variations [s. 10]), chyby pfi tvofeni nepfimych otazek a ve volbé ¢asu (s. 10) stejné jako
v interpunkci, zejm. ve vztaznych vétach a vétach pfedmétnych (s. 14, 15, 18). Do textu v nevhodnych
kontextech obcas pronika neformalni lexikum (the sources that the author read through [s. 14], a little bit
[s. 15], survey implies that social class is not only about financial resources [s 27] a objevuji se struktury
s nekanonickym potadkem slov, ov§em funk¢éné nemotivovanym (in the UK he states that there are only two
standard accents [s. 13]); naopak tam, kde se v&€tna perspektiva méni, zustava slovosled nepiiznakovy
(However, this accent is defined in social terms [s. 15]). Vyjadfovani misty ztraci kohezi (The three most
significant, according to the author of this thesis, variables are introduced and studied both [s. 10]; Giegerich
highlights three different vowel systems that he calls “standard” and are those of (Southern) England,
Scotland and the United States. [s. 13]). Ve zbytku textu je nicméné znat podstatné zlepseni.

Dopliiujici otazky k obhajobé

(1) Proc definice pfizvuku od Roachové (,,A distinctive pitch movement in English and similar languages in
which certain syllables are marked as distinctive or important by higher tone . . . [s. 10-11]) nesouvisi
S vyzkumnymi otazkami prace?

(2) Pokud Regional British Accent zahrnuje ,,vice obecné britskych rysta“ (s. 17), co je jeho regionalni
podstatou?

(3) Podle jakych kritérii byly stanoveny hranice pro vékové kategorie? Objevovaly se mezi mluvéimi déti
nebo mladistvi, ktefi by spadali do skupin childhood, adolescence (s. 24)?

(4) Crystal i Wells (s. 27) se shoduji, Ze ptizvuk je vyraznym rysem spolecenského statutu, a Wells dodava,
ze niz8i spoleCenska vrstva obvykle miva vyraznéjsi piizvuk. Otazkou zlstava, co je podminéno ¢im? Je
prizvuk divodem, Ze mluv¢éi nemlze ziskat vyssi status, a tudiz zlstava ,,uvéznén uvniti své socialni
skupiny, nebo je to sounalezitost se ,,svoji* socialni skupinou, ktera zabraiuje mluvéimu ptizvuk zmenit?
Jak se chovaji mluv¢i, kteti kariérné nebo v souvislosti s vy$sim vzdélanim spolecensky stoupaji?

(5) Jak se lisily oscilogramy pro foném /y/ a shluk /ng/?

Vysledna klasifikace* D

(moznosti klasifikace — vyborné, velmi dobie, dobte, nesplnéno) . L.
velmi dobie minus

Dne: 17.5. 2019
Podpis oponenta prace

* Vysledné hodnoceni neni prumérem dil¢ich znamek



