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Oponentský posudek 


Počátky organisované turistiky a Krkonoše v Českých zemích neodmyslitelně patří k sobě. Proto je dobře, že je tomuto tématu věnována pozornost i na odborné úrovni. Proto je dobře, že se Tadeáš Baláček zaměřil tímto směrem.

V úvodu (který by mimochodem měl začínat stranou 1, nicméně celkový počet stran je dostatečný) autor nastínil obsah a rozložení práce. Jsou zde uvedeny hlavní zdroje, zejména dobové, ale také současná odborná literatura. 


Druhá kapitola přehledně shrnuje počátky turistiky obecně a v Českých zemích, spo​jené mimo jiné s rozvojem železniční dopravy a doprovázené vznikem potřebné infrastruktu​ry. Není pominuta inspirace získaná z německého prostředí, vznik Klubu českých turistů v roce 1888 a jeho první akce, např. výprava do Paříže na světovou výstavu v roce následují​cím, stavby rozhleden, opravy hradů, publikační činnost apod. 


Jádro práce začíná kapitolou třetí, pojednávající o jilemnickém odboru KČT. Podrob​ně je zpracována organisační stránka, financování, vůdčí osobnosti a bohatá činnost odboru, mj. budování nových cest a jejich značení. Pozornost je věnována statistikám členské základ​ny a také jejímu sociálnímu složení, přednáškám, publikační činnosti, charitativním akcím     a výletům. V závěru jsou ještě podrobněji rozebrány souvislosti se zimními sporty a soupeření s německými organisacemi. 


Práce je vystavěna logicky a kapitola na sebe přirozeně navazují, jen oddíly 5 (začá​tek) a 5.1 jsou zařazeny poněkud nevhodně. 


Věcné chyby jsou spíše ojedinělé, např. si lze těžko představit člena Sokola v Říšském sněmu, spíš se asi jednalo o Říšskou radu (s. 11), stejně tak Beskydy se nenacházejí na území historického Království českého (s. 12). Aleš Lyžec (s. 35) se ve skutečnosti jmenoval Josef Aleš, Lyžec byla přezdívka. (Josef Aleš byl mimochodem bratrancem Mikoláše Alše a ne​manželským otcem Josefa Váchala). Vyjádření, že „bylo rozdáno 20 bot a 12 párů čepic“ (s. 38) dokládá jistou autorovu roztěkanost. 
Formální náležitosti práce nejsou zcela v pořádku, místy chybějí odkazy na zdroje      u doslovných citací (př. S. 63 aj.), odkazy na literaturu postrádají ISBN a vůbec často neodpo​vídají požadavkům. Některé opakované citace nejsou kráceny, nebo jsou naopak kráceny pří​liš (pozn. 91, 93 aj.). Některé archivní (přesněji musejní) prameny nejsou citovány do po​drobností (např. pozn. 81-83 na s. 18), chybí např. datace schůzí, jinde místo uložení (pozn. 138, 139). Závěrečný seznam zdrojů je přiměřený, ale nesprávně uspořádaný. 
Písemný projev posluchače vykazuje určité nedostatky. Jednak není vhodné psát od​bornou práci v první osobě, stejně tak se neužívá praesens historicum. Místy dochází k přejímání jazyka pramene, autor přehlédl řadu pravopisných chyb – ojedinělé hrubé (s. 38, 48, 51), velmi časté ale v interpunkci, velkých písmenech, v textu je řada překlepů.
Obsahově je nicméně práce na dobré úrovni. Autor využil rozmanitých zdrojů, jejich údaje vzájemně vhodně doplnil, takže se mu podařilo vytvořit dobrý přehled o vztahu českých turistů a Krkonoš. 

Domnívám se, že cíl bakalářské práce byl splněn, pročež ji doporučuji k obhajobě       a navrhuji hodnocení C – velmi dobře. 
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