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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Pojem „protagonisté“ se dá vykládat mnoha způsoby a Hrabalovy postavy zčásti navazují na klasickou tradici, zčásti jsou nemálo specifické. V tomto smyslu se práce nemálo přínosně držela vlastního zadání a snažila se spojit teoretické aspekty s konkrétním vylíčením či ztvárněním protagonistů.

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce podobného typu vždy v sobě obsahují úskalí, které by mělo být v hodnocení chápáno jako vedlejší: že nejsou a ani se nemají stát autorskou monografií čili knihou o Bohumilu Hrabalovi se vším všudy. Co je podstatné, je zaměření na některé dílčí, byť závažné problémy: zde především problém pábení (tj. smyslu a způsobu umělcova psaní) a typologie Hrabalových literárních postav. Nejde o prosté převypravování: informace slouží právě k charakteristice protagonistů.  Díky samostatnému přístupu zde autorka přišla s mnoha subtilními postřehy.

body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Znovu zdůrazňuji, že nejde o hrabalovskou monografii, nicméně autorka se v širokém rozpětí seznámila s odbornou hrabalovskou literaturou a zabývala se i dalšími vhodnými odbornými tituly. Na kritickou recepci logicky nedošlo, v ní se však problém Hrabalových protagonistů valně nereflektuje.

body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Myslím, že v podstatě je vše v této sféře v pořádku.

body (0–4)
	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě
Proč pokládáte protagonistu tzv. pedagogických textů za zcela nezařaditelného? 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výborně
datum: 11. 8. 2011.
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





