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ANOTACE

Bakalatska prace pojednava o rozvodu a jeho dopadu na Zivot rozvedenych matek s ditétem ve
vlastni pé¢i. Rozdélena je na teoretickou a praktickou ¢ast. V casti teoretické nahlizi do
problematiky rodiny, manzelstvi, rozvodu a porozvodové situace z pohledu matek. Zaméfuje
se téZ na nové partnerstvi, do kterého rozvedené Zeny vstupuji a na teorie vyberu partnera.
Prakticka ¢ast je zalozena na kvalitativnim vyzkumu, metod¢ ptipadovych studii. Cilem je
zjistit, jak rozpad manzelstvi ovlivnil nasledny Zivot matky a jejich déti a jak se rozvodova

zkuSenost promita do vybéru nového partnera.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

The impact of divorce on the mother’s life situation and partner selection

ANNOTATION

The bachelor thesis deals with divorce and its impact on life of divorced mothers with a child
in their own care. It’s divided into a theoretical and practical part. In the theoretical part, it looks
into the issue of family, marriage, divorce and an after-divorce situation from the perspective
of mothers. It also focuses on the new partnership that divorced women start and on the partner
selection theory. The practical part is based on a qualitative research carried out by the method
of case studies. The goal is to find out how a marital break-up influenced the subsequent life of
the mother and her children and how the divorce experience is reflected in choosing a new

partner.
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UvVOoD

Pted n€kolika lety byl rozvod vniman téméf jako hanlivy vyraz, pficemz dnes se pomalu
stava béznou soucasti zivota kazdého druhého paru. Nase spoleCnost se potyka se stile
narustajici rozvodovosti, jelikoz uchovani manzelstvi a jeho stability neni tak zasadni, jako
tomu bylo dfive. Tento jev se vyskytuje stale vice, a to 1 u lidi v mém blizkém okoli. Hlavnim
davodem, pro¢ danou problematiku zpracovavam do hloubky, je nejen jeji aktudlnost, ale 1 ma
osobni zkuSenost. Téma je mi blizké, jelikoZ sama pochdzim z rozvedené rodiny. Toto obdobi
a s nim spojené kazdodenni téZkosti jsem proZivala se svou matkou.

Clovék béhem Zzivota zapoli s mnoha tizivymi problémy, avsak zatdZ spojena
s rozvodem je povazovana za jednu z nejtézSich. Dochazi k rozpadu rodiny, ztraté zivotnich
jistot, a tim k psychické zatéZi vSech zucastnénych. Rozvod se vSak promita i do dalsiho, ¢asto
velmi narocného obdobi. Rodi¢ se musi vyporadat se spoustou zmén jako je role primarniho
pecovatele a Zivitele zaroven, nebot se stavd hlavou nelplné rodiny. Dilezité je ovSem
vyrovnani se se zménou Zzivotni urovné, ktera u rozvedenych matek s détmi vyrazné klesa.
V neposledni fadé€ se ziskana zkuSenost dotyka 1 novych partnerskych vztahti, pficemz se mtize
jednat o urcité odliSnosti pii vybéru partnera nebo o zmény v ocekavani od nového partnerstvi.

Teoreticka ¢ast mé bakalafské prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol. V prvni
kapitole nahlédnu do problematiky rodiny a manzelstvi. PopiSu funkce rodiny, nasledné
definuji manzelstvi z pravniho hlediska a diivody, které vedou k jeho uzavieni.

V kapitole druhé se budu vénovat rozpadu manzelstvi, jeho pravni upravé a pticinam,
které k rozvodu sméfuji. Dale nastinim rozvodovou situaci v Ceské republice.

Ve tieti, posledni teoretické kapitole se budu zabyvat porozvodovym zivotem a jeho
disledky, osamélym rodi¢ovstvim z pohledu matek, ale téZ vybérem partnera a partnerskymi
vztahy, do kterych matky po rozpadu manzelstvi vstupuji.

Soucasti mé bakalarské prace je kvalitativni vyzkum sméfovany na Zeny, které proSly
rozvodovym procesem s ditétem ve vlastni pé¢i. Nyni se nachdzeji v novém partnerstvi, at’ uz
ve sdilené domécnosti ¢i nikoliv. Mym timyslem je prozkoumat dopad rozvodu na novy zivot
matek. Zaméfim se na problémy souvisejici s rozvodem, opétovné navraceni se ke stabilnimu
Zivotu a navazani nového partnerstvi. Hlavnim cilem mého vyzkumu je zjistit, jak se zménil
zpusob Zivota rozvedenych zen a jak se dana zkuSenost promitla do vybéru nového partnera.
Konkrétnéji se budu zajimat o vzniklé zmény ve vychoveé déti, odliSnosti kazdodenniho Zivota

matek a jejich vnimani rozvodu s odstupem Casu. V oblasti nového partnerstvi se pokusim urcit
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preference hrajici roli pfi vybéru partnera. Nasledné i to, jak matky hodnoti vztah mezi

partnerem a détmi.
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I TEORETICKA CAST
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1 RODINA A MANZELSTVI

V uvodni kapitole se zabyvam vymezenim rodiny a manZzelstvi. Zamé&fim se na pojem
rodina, jeji funkce a promény. Dale na definici a vznik manzelstvi jak z pohledu autori, ktefi
se rozvodovou tématikou zabyvaji, tak z hlediska pravniho. Popisi divody, které vedou jedince
k jeho uzavteni.

Ackoliv mym hlavnim cilem je rozvod a jeho vliv na dalsi Zivot matky, shleddvam za
dalezité vénovat se vySe zminénému, které spolu tizce souvisi, nebot’ se zanikem manzelstvi

rozpada rodina, kterd jeho uzavienim vznikla.

1.1 Vymezeni pojmu rodina

Rodina je zakladni socialni skupinou, jejiz soucasti jsme po cely zivot. Je to misto, kde
¢lovék mimo jiné naléza lasku, jistotu a bezpeci, porozuméni, podporu. Prostfednictvim rodiny
se utvaii naSe osobnost, postoje k okolnimu svétu.

Vzhledem k védnim disciplindm, jejim oblastem, ale 1 systémovym pfistupim (napf.
psychoanalyza, behaviorismus), které se definovanim rodiny zabyvaji, je pfesné vymezeni
tohoto pojmu nemozné. Na rodinu je pohlizeno z odliSnych uhli (Vyrost, Slaménik, 1998).
V psychologickém slovniku je rodina charakterizovana jako ,,spolecenska skupina spojend
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci‘ (Hartl, Hartlova,
2010, s. 504). Obecné je chapana jako ,, nejpuvodnéjsi, nejprirozenéjsi a nejdulezitéjsi lidska
skupina a instituce, jako ekonomicka jednotka i jako zakladni stavebni prvek socialnich
struktur. *“ (Reichel, 2004, s. 193).

Dalo by se fici, ze se vznikem rodiny je spojovan moment, kdy se rodicim narodi prvni
dité. To znamena, Ze ji tvofi nejméné tfi osoby, které poji rodiCovské, ptibuzenské nebo
manzelské vztahy (Stasova, 2001). Zminéné pojeti nejvice vystihuje Slovnik spisovného jazyka
¢eského, dle kterého je rodina ,,zdkladni spolecenska jednotka tvorend dvojici manzelii;
spolecenstvi rodicii a deti. “ (Havranek, 1989, s. 239).

Vzhledem k tomu, Ze rodina nemusi byt vZdy zaloZena na manZelském svazku, miZzeme
Ji v SirSim pojeti chapat jako skupinu osob, kterd se za rodinu povazuje skrze vzajemnou

naklonnost (Matousek, 2008).
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Matousek (2003) shledava existenci rodiny v fadné lidské péci o své déti, nebot’ tak jim
je zprostiedkovano vristani do kultury a spolecnosti. Dilezitost ptiklada hlavne biologickému
vyznamu, coZ zajiStuje udrZitelnost lidstva.

Dle Planavy (2000, s. 73) je moZzné na rodinu nahliZet jako na ,, strukturovany celek
(systéem), jehoZ smyslem, ucelem i ndplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor
a prostredi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi. “ Je nezbytné, aby bylo v rodiné
vytvofeno a udrzovano takové psychologické prostiedi, ve kterém pievladad kladné emocni
ladéni, vz4jemna blizkost a podpora. Nejenze rodina poskytuje zazemi, které je potiebné
k rozvoji vlastni osobnosti, nybrz zprostfedkovava také zkusenosti a vzorce chovani, které nelze
ziskat v zddném jiném prostiedi. Ma své specifické hodnoty a preference, které ovliviiuji
chovani jejich ¢lenti ve vzajemném pisobeni se spolecenskym okolim, coz znamena, ze rodina
je duilezitym nositelem budoucich roli a identity jedince (Fischer, Skoda, 2008).

Rodina je nepostradatelnd nejen pro dite, ale i pro dospélého ¢loveka. Staly partner a déti
jsou nejvyse postavené hodnoty lidského zivota, které davaji jedinci pocit smysluplnosti jeho
existence, ovliviiuji psychickou pohodu a zdravi. Na druhou stranu mtze byt chdpana i jako
zdroj stresu, kdy rodi¢ musi byt neustéale k dispozici svym détem, musi se piizpuisobovat jeden
druhému ¢i se zcela podfizovat z4jmim rodiny. Jestlize mluvime o rodiné, predstavujeme si ji
jako tzv. uplnou nuklearni rodinu, do které fadime otce, matku a jejich déti. AvSak z odhadi
vyplyva, ze naSe spolecnost je tvofena zmiflovanym typem jen z tietiny a pouze z petiny vSech
domacnosti. Zbylou vétSinu tvori lidé, ktefi Ziji sami nebo s ditétem bez partnera (Matousek,
2003).

Tradi¢ni podoba rodiny je definovana jako souziti manzelského paru ¢i partnert, ktefi
maji vlastni déti. To znamen4, Ze bezdétné pary, homosexudlni pary a rodiny s jednim rodi¢em
nejsou z hlediska tradi¢niho pojeti chapany jako rodina. Pfiklanim se proto k nazoru Matouska
a Pazlarové (2010), ze v soucasné dob¢ je vhodné€jsi mluvit o rodinném souziti lidi nezli
o rodin¢, kde zakladem je piibuzenstvi vzniklé snatkem nebo narozenim vlastnich déti. Za
podstatu rodinného souziti se povazuje citova vazba mezi partnery, ktefi mohou byt opaéné¢ho

1 stejn¢ho pohlavi.

1.1.1 Funkce rodiny

Do 18. stoleti byla rodina spole€enstvim, které ekonomicky zabezpeCovalo své Cleny,

umoznovalo jim vzdélani a pé¢i v nemoci ¢i ve stafi. Rodina znamenala natolik samoziejmé
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prostiedi, bez kterého by jedinec nemohl piezit, stadl by na okraji spolecnosti (Matousek,
Pazlarova, 2010). V soucasnosti diilezitost a vyznam stale pietrvava, nebot’ rodina napliuje
Sirokou Skalu funkei, které nelze nahradit v jiném prostiedi (Prochazka, 2012).

Soucasna rodina plni nasledujici funkce: biologickou a reprodukcni, emociondlni,

ekonomickou, socializa¢ni a vychovnou (Havlik, Kot’a, 2002). Tyto funkce dale strucné popisi:

a) Biologicka a reprodukéni funkce

Pro reprodukeci lidského druhu je za nejvhodnéjsi prostiedi povazovano prave to rodinné.
Narozeni potomka davéa smysl a novy vyznam lidskému Zivotu (Prochézka, 2012). Pro rozvoj
spolecnosti je nezbytné mit stabilni reproduk¢ni zakladnu, proto je nutné, aby se rodil takovy
pocet déti, ktery naplni dané perspektivy. Piestoze se podstata této zakladni funkce neméni,
v prevazné vétsin€ vyspélych zemi dochédzi k vnimani ditéte jako ptekazky v kariérnim ristu
¢1 jako prepych v rodindch s niz§imi piijmy. Disledkem je ubytek déti a ve vetSing pripadt

touha partnerti mit pouze jednoho nebo dokonce Zadného potomka (Kraus, 2008).

b) Emocionalni funkce

Rodina byla dfive chapana jako hospodatici domacnost, ktera se opirala o ekonomické
z4jmy, mén¢ vSak o emocni zaklady (Havlik, Kota, 2002). Emociondlni funkce dle Vyrosta
a Slaménika (1998) je nezastupitelnd, jedinecnd a potiebna pro vSechny vékové kategorie.
Poskytuje potfebu zazemi, podpory a pomoci, klidu a uvolnéni, sdileni z4zitkd, spole¢nych

ritualll a spole¢né historie, coz zadna jind instituce vytvofit nedokaze.

¢) Ekonomicka funkce

V minulosti patfila k nejvyznamnéjsim funkcim. Vlivem primyslové revoluce
a technologického pokroku bylo rodinné hospodatstvi nahrazeno profesni roli mimo domov,
nebot’ jiz nebylo mozné uzivit se v ramci rodiny (Havlik, Kot’a, 2002). Ekonomickou funkci je
zajiStovano materidlni aZ existenéni zabezpeceni jednotlivych c¢lenl. Jedna se napf.
o vyzivu, bydleni, oSaceni, zafizeni domacnosti apod. (Reichel, 2004). Rodina je povaZzovéana
za podstatny prvek ve vyvoji ekonomického systému spolecnosti. Jako celek se stava dilezitym
spotfebitelem, na kterém je dneSni trh zéavisly. Vzhledem k pterozdélovani materialnich
a finan¢nich prostiedkli, ke kterému v ramci rodiny dochazi, o ni mizeme mluvit jako

o autonomnim systému s vyraznymi prvky solidarity (Stasova, 2001).
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d) Socializa¢ni a vychovna funkce

Rodina je prvni socidlni skupinou, ktera dité€ti pomaha ptizplisobit se Zivotu a osvojit si
zaklady a zplsoby spolecenského chovani. V ramci socializacniho procesu pfipravuje své
potomky na vstup do redlné¢ho zivota (Kraus, 2008). Jednim z hlavnich kol je naplnéni
vychovné funkce, tedy zamérna snaha rodicti vychovavat své déti, pfeddvat jim hodnoty
a normy chovani. Vést je ke vzdé€lani, sebevychoveé a byt pro n¢ oporou, kdykoliv to bude

potiebné (Prochazka, 2012).

Kraus (2008) dale rozsSifuje vymezené funkce o fumkci ochrannou (zaopatrovaci,
pecovatelskou), kterd zajistuje biologické, hygienické a zdravotni potifeby nejen détem, ale
vSem Clenim. Autor dale uvadi, ze by rodina neméla zapominat na rekreaci, relaxaci a zabavu.
PInéni této funkce se projevi ve spolecné straveném volném Case €i v zdjmech, kterym se rodina
vénuje.

Pokud rodina neplni né€které z vySe zminovanych funkci, dochéazi tak k nezadoucimu
pusobeni na jeji Cleny, které se mtlize projevit negativnim vyvojem, poruchami chovani nebo

dal§imi socialné patologickymi jevy (Fischer, Skoda, 2008).

1.1.2 Podoba soucasné rodiny

Dnesni rodina se znacné lisi od rodiny v minulosti, nebot’ prosla ur¢itymi proménami
a neustale se vyviji. Mozny (2006) uvadi, ze od konce prvni svétové valky doslo ke zméndm,
které se zaCaly projevovat ve 2. poloviné 20. stoleti. Hlavni proménou je dle autora ztrata
monopolu na legitimni sex, coz zapfi€inilo narGst nemanzelskych déti. Dsledkem toho ztraci
rodina vyhradni pravo na jejich plozeni. Zménou proSel také vybér partnera, ktery jiZ neni
ponechan v rukou rodi¢i, nybrz na svobodné volbé jedince.

Pokud mluvime o ,,soucasné rodiné*, mame na mysli dle Heluse (2015) ty znaky, kterymi
se lisi od rodiny nesoucasné, byvalé, kterd je v dneSnim svété spiSe vyjimkou. Autor popisuje
soudobou rodinu jako nuklearni, jejiz jadro je tvofeno manzelskou ¢i partnerskou dvojici, tedy
otcem a matkou svych déti, ktetfi sdili intimni souziti. Na rozdil od té tradi¢ni, ktera se
vyznacovala svou velikosti, je dneSni rodina intimné vztahova a funguje jako soukromy prostor,
ktery je typicky svou privatni individualizaci. Jedinec se musi rozhodovat, nést odpovédnost

za sva rozhodnuti a poradit si sam se sebou.
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Dnesni variantou rodiny nuklearni je rodina netplna, kterd neni nikterak vzacnd. Vznika
rozvodem, smrti rodi¢e nebo se jedna o svobodnou matku s ditétem. (Reichel, 2004).

Kraus (2008) uvadi odlisné znaky charakterizujici dne$ni rodinu, které se pokusim
strucné popsat. Jednim z ryst je zména socidlnich roli rodici, kterou zapticinila demokratizace
uvniti rodiny. Muz ztratil vysadni postaveni a Zena ziskala nckterd prava a povinnosti, jeZ
v minulosti nalezela pravé muzim. Dal$im znakem je izolovanost rodiny uzavirajici se pred
okolnim svétem. Pfi¢inu lze hledat v odd€leném zivoté jednotlivych generaci a v poklesu
vyznamnosti sousedskych vztahi. Typickym znakem je zmensovani rodiny, kdy se zvySuje
pocet jednoclennych domacnosti a ptibyva pocet osamélych Zen s détmi. Déale mtizeme mluvit
o dezintegraci, kdy v rodin€ ubyvaji spolecn¢ stravené chvile, pii kterych se sdéluji zazitky,
radosti 1 starosti. Tyto chvile jsou nahrazeny utékem do sociélnich siti a elektronické zabavy.
S nedostate¢nym sdilenim spolecného Casu souvisi 1 zatiZeni rodicii pracovnimi aktivitami
a casovou zaneprazdnénosti, jako dusledek dvoukariérového zpiisobu zivota. Poslednim
uvedenym znakem je sniZovani rodinné stability, ktera jiz neni posilovana cirkvi. Potykdme se
tak s vysokym poctem rozvodi, které nejsou souc¢asnou spolecnosti vnimany jako nepftijatelné
a nemozne.

Trendem soucasné doby je napt. odsouvani snatki a rodicovstvi do vyssiho véku, a s tim
spojena nizkd porodnost, vznik novych forem souziti, zvySovani po¢tu rozvodu a tolerance viici
nim. PfiCinu téchto zmén lze shledat v individudlnich zajmech jedince, které se dostavaji
do popiedi a prevysuji zajmy rodinné. Pfi vymezeni pojmu rodiny je nutné si uvédomit, ze jde
o neustadle se ménici socidlni strukturu, kterd prosla a nadéale prochdzi mnoha zménami,
jez souvisi s vyvojem celé spolecnosti. Je proto nezbytné ptihlédnout jak k historickym
proménam, kulturnim zavislostem, tak i k aktudlnim zménam, které probihaji v systému,

do n¢hoz je rodina zatazena (Vyrost, Slaménik, 1998).

1.2 Vymezeni pojmu manZelstvi

Manzelstvi 1ze zaradit mezi nejstarsi socialni instituce v historii lidstva, jehoz zdkladem
je zidovsko-kiest'anska tradice. Ta jej povazovala za striktné monogamni a trvalé partnerské
souziti, které bylo pokladano za svatost (Vagnerova, 2007). Na manzelstvi bylo nahlizeno jako
na druh prace a celoZivotni usili vykonavané manzeli. Ud¢€lovalo status dospélosti a stanovilo
hranice sexudlnimu Zivotu 1 reprodukci. V pribchu Casu vSak doSlo ke zménam, pii kterych

ztratilo svlij prvotni vyznam. Dnes je na manZzelstvi nazirano jako na pomérn¢ volnou instituci.
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To znamend, Ze jiZ neni rozsdhle sdileno a chovani, které s nim bylo spjaté, neni
nekompromisné 74dano. Daleko vice tolerovan oproti minulosti je predmanzelsky sex,
neoddané souZiti, mimomanZelské plozeni déti ¢i byt single nebo se rozvést (Cunningham,
Thornton, 2006).

Ze sociologického hlediska je manZzelstvi stale nejrozsifené;si forma spolecného souziti
mezi dvéma pohlavimi, které béhem d¢jin proslo dlouhym a komplikovanym vyvojem. Jeho
zékladem je uspokojovani fady ptirozenych biologickych a socidlnich potieb muze 1 Zeny.
Je podkladem k zalozZeni rodiny a nejvhodnéjSim prostfedim k vychové déti (Mlcak, 1996).
Z tohoto tvrzeni vychazi 1 Velky sociologicky slovnik, ktery manzelstvi povazuje za
., spolecensky uznany, legalizovany sexualni vztah mezi dvema nebo vice partnery opacného
pohlavi, o kterém se predpoklada, Ze se drive ¢i pozdéji stane zdkladem rodiny.“ (Petrusek,
1996, s. 590).

Psychologicky slovnik nahliZi na manzelstvi jako na ,,zdkonem definované souziti muze
a zeny, pripadné nékolika partneri.” Existuji vSak rizné typy (polyandrinni, polygynni),
piicemZ u nas je jiz od starovéku zdkonem uzndno pouze manzelstvi monogamni, coz znamena
vztah jednoho muze a jedné zeny (Hartl, Hartlova, 2010, s. 294).

Dle Vagnerové (2007) lze manzelstvi vymezit n€kolika zplisoby, a to sociologicky,
psychologicky a fyzicky. Ze socialniho hlediska ptedstavuje malou socialni skupinu, kterad
novym piibuzenskym vztahem spojuje dvé doposud cizi rodiny. Z hlediska psychologického se
jedna o pfislusnost k danému vztahu, ve kterém partnefi ziskali urcité role a rozhodli se pro
urCity zivotni styl. V rdmci svého vztahu maji typicky zptisob komunikace, uznavani norem,
hodnot, ale 1 postup k tfeSeni konflikti. Z pohledu fyzického se jedna o vymezeni urcité¢ho
prostoru a ¢asu, kdy manzelé spolecné sdileji domov a zatim nevymezeny Cas spole¢ného
Zivota.

V soucasné dob¢ 1ze manzelstvi uzavtit pouze zptisobem, ktery je stanoveny obCanskym
zékonikem ¢. 89/2012 Sb. Ten jej definuje jako trvaly svazek muze a Zeny, jehoZ ucelem
je zalozeni rodiny, fddna vychova déti a vzdjemna podpora a pomoc. Vznikd svobodnym
a souhlasnym prohlaSenim muze a Zeny, ktetfi by méli navzdjem znat svlij zdravotni stav, pred
piislusnym orgédnem statu (obcCansky snatek) nebo pfed opravnénym orgadnem cirkve,
nabozenské spolecnosti (cirkevni siiatek). Do manzelstvi mohou vstoupit pouze osoby starsi 18
let, vyjimecné 16 let pod svolenim soudu. Snoubenci musi byt opacného pohlavi s rodinnym
stavem svobodny, rozvedeny ¢i ovdovély. SiateCny obfad je vefejny, slavnostni a probiha
za piitomnosti dvou svédkll. Z nové vzniklého manzelského svazku vyplyvaji 1 prava

a povinnosti manzeltl, a to vii¢i détem a sob¢ navzajem. Jedna se napt. o povinnost ctit se, zit
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spolu, byt si vérni, vzdjemné se respektovat, vytvaiet a udrzovat zdravé rodinné prostiedi.
Vzhledem k potomklim jsou povinni peCovat o nezletilé dité, zastupovat ho a spravovat jeho
jmeéni (§ 655-687, § 858).

Ackoliv zakon uvadi, Ze hlavnim tc¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny, v soucasnosti je
motivem k jeho uzavieni individualni rozhodnuti, které¢ ma emocni zéklad. Jedna se tak o lasku
a touhu po bezpecném zazemi. Vlivem lability citového vztahu a nestdlosti emoc¢ni vazby jej
nelze povazovat za zaruku stability, kdy nova citovd vazba miize byt povazovana jako
dostate¢ny podnét k rozpadu manzelstvi (Vagnerova, 2007).

Vzhledem ke zméndm, ke kterym v pribéhu déjin doslo, se zménily 1 ndroky na Stastné
manzelstvi. Rodinné souziti v dnesni dob¢ vyzaduje vétsi shodu rodicti nejen ohledné vychovy
déti, financi a chodu domacnosti, ale i v sexualni, citové a rozumové oblasti (gt’astné,

Paloncyova, 2011).

1.2.1 Shate¢nost v Ceské republice

Od roku 1990 je mozZné sledovat sniZujici se trend uzavirani manzelstvi. V roce 2003 se
zminéném roce se mirn¢ zvysuje pocet oddanych para, ktery v roce 2007 ¢inil 57,1 tisice, coz
je ptfevdzné srovnatelné s rokem 1997, tedy nejvice za poslednich 10 let. Oproti
piedchézejicimu roku se jednalo o nértst 4,3 tisice uzavienych snatkti. V nasledujicich letech
se zacal sniZzovat pocet uzavienych manzelstvi, ktery v roce 2011 klesl na pouhych 45,1 tisice
a v roce 2013 na 43,5 tisice. Od této doby se opét zacal zvySovat rocni pocet sezdanych part,
jenz v roce 2016 presahl hranici 50 tisic, a to od roku 2009 (CSU, Snatec¢nost; Snatky a bilance
manzelstvi v letech 1920-2016, ©2017).

V roce 2016 uzavielo snatek 50 768 parti, coz je o 7,3 tisice vice nez v roce 2013, kdy se
svobodnych, rozvedenych, ale i ovdovélych osob. Nej€asteji manzelstvi uzavirali muzi ve véku
30 let a Zeny ve v&ku 29 let. Vyrazné se vSak snizila siiate¢nost v mladsim véku do 25 let, coz
souvisi s trendem odkladani vstupu do manzelstvi (CSU, Shate¢nost, ©2017). Za poslednich
10 let se také zvysSila primérnd délka manzelstvi, kterd v roce 2016 ¢inila 13,1 let a zvySila se

tak oproti roku 2006 o 1,1 roku (CSU, Vybrané demografické udaje v CR, ©2017).

18



2 ROZVOD

V nasledujici kapitole se budu zabyvat problematikou rozpadu manzelstvi. Definuji
samotny pojem rozvod, popisi jeho proces a jednotlivé faze, kterymi ucastnici prochézeji.
Struéné se zamé&fim i na pficiny, které vedou k rozpadu manzelstvi a na rozvodovost v Ceské
republice.

Vzhledem ke zméndm v pojeti manzZelstvi se v soucasnosti méni 1 ocekavani od
manzelského svazku, ve kterém jsou prioritni ndroky na osobni spokojenost clovéka. Pokud se
jedinec neciti spokojen ¢1 je zklamén, interpretuje si tyto pocity jako dikaz nevydatfené¢ho
vztahu, ¢imz se manzelstvi dostava do krize vedouci k rozvodu (Prochéazka, 2012). Manzelska
krize se ve vétSing ptipadl objevuje po 3 az 4 letech souziti. Je spojovdna se zménou zivotniho
stylu a znatné¢ omezenym uspokojovanim individudlnich potieb. Nejvice je vSak rozpadem
ohroZeno manzelské souziti prvnich 10 let od snatku. Divodem je zména vzajemného vztahu
mezi manzeli, ktefi jiz ztratili prvotni iluze. Zacinaji realisticky uvaZzovat, vytraci se okouzleni
partnerem, snizuje se vzajemna tolerance k chovani, které dosud bylo akceptovano. Pokud ma
manzelsky svazek tuto zatéz prekonat, je nutné vyvinout urcité usili. AvSak dneSni mladi lidé
jsou presveédceni, ze spokojené manzelstvi ma fungovat naprosto samostatné, aniz by do né¢ho
museli investovat (Vagnerova, 2007). Moznym divodem k tomuto pfesvédceni mize byt to, Ze
soucasna spolecnost nevnima rozvod jako socidlni prohiesek ¢i moralni nedostatek, jenz by mél
byt prekazkou v dal§im Zivoté jedince. Podstatnou ptic¢inou je potlaceni vlivu ndbozenstvi, které
povazuje manzelstvi za nerozdélitelné (Piler, 2010).

Obecné je rozvod chdpan ,,formalnépravnim ukoncenim manzelského vztahu dvou
jedincu, administrativnim rFeSenim v procesu rozvratu manzelstvi poté, co selhaly vsechny
ostatni cesty k vyreseni problémui, které se v rodiné postupnée objevily. “ Z toho vyplyva, ze je
mozné na rozvod nahlizet ze dvou pohledi. Z prvniho pohledu ma ukoncit nezddouci jevy,
které se vyskytuji v dlouhodobé nefungujicim manzelstvi, av§ak z druhého s sebou ptinasi
negativni diisledky, které se prolinaji riznymi oblastmi zivota (Matéjcek, Dytrych, 1999, s. 31).
Rozvodoveé obdobi 1ze tedy oznacit jako jedno z nejobtizné€jSich, a to jak pro rodice a jejich déti,
tak 1 pro celou $irsi rodinu. Psychology je povazovano za jedno z nejtézsich, a to hned po smrti
osoby blizké. Pfinési s sebou ztraty vztahové, psychické, majetkové a zmény v kazdodennim
zivoté Cloveka (Poupétova, 2009). Dalo by se fici, ze je to prohra obou partneri, ktefi selhali
v tak dalezitém tkolu, jakym je zaloZeni a udrZeni rodiny s obéma rodici. Rozvod v§ak mtize

byt provazen 1 pocity ulevy. Umoziiuje ¢lovéku vymanit se ze strastiplného manzelstvi, které
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je naplnéné zlosti, nepfatelstvim, konflikty ¢i nenavistnym mlcenim (Planava, 1994). Jak jiz
bylo zminéno, rozvod zasahuje do mnoha oblasti zZivota, s nimz jsou spojeny psychické, socialni
a ekonomické disledky. Plisobi na vSechny zicastnéné, avSak nejvice jsou zasazeny déti a zena,
a to zejména sniZenim Zivotni Urovné (Jandourek, 2003). Disledkiim, kterym musi celit
rozvedena Zena, se budu vénovat v nasledujici kapitole (viz. zivotni situace po rozvodu).

Pokud se manzelé rozhodnou rozvést, musi jednak projit institucionalizovanymi kroky
pravniho rozvodu, ale také vnitfnim procesem psychorozvodu. Tim rozumime vnitini
psychicky proces, jehoz smyslem je vyrovnani se s rozpadem manzelstvi a jeho dusledky.
Vétsinou zacind dlouho pted podanim zadosti, tedy alespoii u jednoho z manzell a pokracuje
dale po soudnim rozvodu. Pravnim rozvodem se fesi vnéjsi okolnosti souvisejici s oddélenim
manzel, ktefi spolu nadéle nejsou schopni zit. Jedna se naptiklad o otazku bydleni, rozd€leni
majetku, zavazka, a hlavné o vychovu nezletilych déti. (Poupétova, 2009).

V soucasnosti zanik manzZelstvi upravuje zdkon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ktery
vstoupil v platnost v lednu 2014 a nahradil tak zakon o rodiné ¢. 94/1964 Sb. Obc¢ansky zédkonik
stanovuje, ze manzelstvi miize byt rozvedeno pouze tehdy, je-li souziti manzeld hluboce, trvale
a nenapravitelné rozvraceno a neni mozné o€ekavat jeho obnoveni. I ptesto, ze je manZzelstvi
rozvraceno, nemuze byt rozvedeno, pokud by to bylo v rozporu se zajmy nezletilé¢ho ditéte nebo
manzela, ktery se nepodilel na jeho rozvratu a byla by mu tak zptisobena zna¢né Gjma. Pokud
maji manzelé nezletilé¢ dité, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o jeho pomérech
(§ 755).

Obcansky zakonik upravuje rozvod dvéma zplsoby. Soud, ktery rozhoduje o rozvodu,
zjistuje existenci rozvratu manzelstvi a pfi¢iny jeho rozpadu, jestlize neni stanoveno jinak
(§ 756). V ptipad¢, kdy se k navrhu na rozvod druhy manzel ptipojil, jde o takzvany rozvod
dohodou. Soud manzelstvi rozvede, pokud jsou splnény stanovené podminky, aniZ by zjiStoval
pticiny jeho rozvratu. Prvni podminkou je trvani manZelstvi nejmén¢ jeden rok a manzelé spolu
neziji déle nez Sest mesici. Dalsi dilezitou podminkou je dohoda manzeli na upravé pomeéri
nezletilého ditéte (svéfeni do péce), kterou soud musi schvalit. Dale musi piedlozit pisemnou
dohodu s ufedné ovefenymi podpisy, kterd obsahuje upravu majetkovych pomért, bydleni,
piipadné vyzivovaci povinnosti mezi manzeli (§ 757). Obcansky zakonik dale upravuje
podminky pro vykon rodi¢ovské odpovédnosti po rozpadu manzelstvi. Pokud se manzelé v této
véci shodli, soud miize rozhodnout i tak, Ze jejich dohodu schvali. Dohodnuty zplisob musi byt
v souladu se zajmy ditcte. Jestlize se manzelé nedokdzi dohodnout, soud ur¢i, jak bude kazdy
z rodi¢l nadale peCovat o dit€. Vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému rodici, ale

1 k sourozenciim, prarodiciim, ptibuznym a tfetim osobam. Pfi rozhodnuti o svéfeni ditéte do
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péce bere soud ohled na jeho osobnost, citovou orientaci, zdzemi a vychovné schopnosti
kazdého rodice. Dale vzdy bere v uvahu, ktery z rodict dosud fadné pecoval o dit¢ a dbal
o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu. Soud tak muze svétit dit€ do péce pouze jednoho
z rodicu, do stridavé nebo spolecné péce. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je nutny
souhlas obou rodici (§ 907).

Vzhledem k vypjatosti rozvodového fizeni je nutné, aby si rodi¢e uvédomili, zZe
nejvhodnéjsi zplisob, jak pomoci vlastnim détem se zvladnutim zatéZe, je nezatahovat je do
rodic¢ovskych konfliktil a vyvinout sili k domluvé na nasledné péci bez zdmérnych schvalnosti.
Dle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, vede soud rodic¢e k nalezeni
smirného feseni, a to za ucelem ochrany zajmu ditéte. MliZe jim nejvysSe na dobu tii mésict
uloZit uc¢ast na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jednani, rodinné terapii nebo nafidit
setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména v oboru pedopsychologie (§ 474). Pomoci
manzelim v rozvodu se téz zabyva Cochemska praxe (model). Snazi se o odd¢€leni partnerské
role od rodiCovské a najit tak feSeni v rozvodovych konfliktech tykajicich se déti. Nazev je
odvozen od mésta Cochem v Némecku, kde v 90. letech vznikla. Tato praxe je systém
interdisciplinarni spoluprace profesi, které se zabyvaji feSenim rodi¢ovskych sport. Jedna se
o advokaty, odborné psychologické poradny, soudy, ufady pro pééi o déti a mlade (v Ceské
republice organ sociadlnépravni ochrany déti) a v neposledni fad¢ soudni znalce (Barvikova,
©2017). Jejich cilem je dobro ditéte a jeho pravo na oba rodi¢e. To znamend, ze se snazi vést
rodi¢e ke znovu prevzeti spolecné rodicovské odpoveédnosti a naucit je komunikovat v z4jmu
ditéte. Stat tak pomdha rodicim nalézt spolecné a vlastni feSeni, které budou moci realizovat
v budouci porozvodové péci o své dit¢ (Novakova, ©2015). O zavedeni prvkii Cochemské
praxe se v Ceské republice pokousi od roku 2016 Okresni soud v Novém Ji¢ing a od roku 2017

Okresni soud v Most¢ (Barvikova, ©2017).

2.1 Proces rozpadu manzelstvi

Béhem manZelstvi ptrepadne mysSlenka rozvodu téméf kazdého. AvSak od pouhé
myslenky k imyslu a jeji realizaci je zpravidla cesta dlouh4 (Smolka, Mach, 2008). Rozvod
manzelstvi nelze chapat jako kratkodoby akt, ale jako urcCity proces, ktery se vyviji a ma své
jednotlivé etapy (Evertt, 2000). Za zacatek lze povazovat dobu, béhem které jiz manzelé

o rozvodu uvazuji a kon¢i az tehdy, kdyz se ustali samostatny zivotni styl (Kratochvil, 2009).
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Jak uvadi Novak a Prachova (2007), vétSina rozvad¢jicich se dvojic uznava, ze je
piepadly pochybnosti o vhodnosti partnera brzy po svatbé. Nékteii (cca 10 %) tvrdi, Ze se faze
pochybnosti objevila jiz pted uzavienim snatku. Pokud se situace nestabilizuje a pochyby
nejsou odstranény, nastava faze ochladnuti vztahu. Ta je Casto zaméiovéana s pfemenou
romantického zamilovani na fazi vzdjemného pfizptisobeni se v souziti, jez se da oznacCit
za zékonité a ptirozené. Rozdilem je vSak rozvodové odpoutavani, které se projevuje zapornymi
nebo ambivalentnimi city. Dale ptichazi faze predrozvodovych fantazii, ktera je spojovana
s fantaziemi socialné pfijatelnymi (napf. snéni o zazraku, zméné) a nepfijatelnymi, které jsou
potlaCovany a vyiceny pouze v afektu. Navazuje faze ,, odluka po cesku“, pii které se par
rozejde, fyzicky odlouci. Zkousi si tak samostatné Zit jeden bez druhého. Poté piichazi fdze
radoby usmireni, pti které je smefovani k rozvodu prolinano kladnymi a zapornymi pocity.
Dochazi k tlaku ze strany déti a blizkych osob. Tyto okolnosti mohou vést k novému pokusu
o udrzeni vztahu, ¢imz jsou nékteré problémy odsunuty do pozadi. Situace se zlepsi, avSak jen
na kratky Cas, nebot nedojde k zdsadnim zméndm. Po urcité dobé nasleduje opét navrat
k rozhodnuti rozvést se. Znovu ptichazi faze rozvodové fantazie, pti které iniciator rozvodu
ptemysli o vyvoji situace, ktera bude nasledovat po rozvodu. Béhem této faze dochézi k obratu
u odpurce, ktery jiz rezignuje na vztah a stdva se iniciativn€j$i v ukon¢eni manzelstvi. Kone¢na
je faze rozhodnuti k rozvodu, pti které se manzelé rozhodnou, jaky rozvod si zvoli.

Také Klimes (2013) se s vySe uvedenymi autory vesmes shoduje ohledné procesu rozpadu
manzelského vztahu, ktery vymezuje osmi fazemi. Ve fdzi latentni nariista u jednoho z partneri
vnitini pocit rozchazeni, pticemz druhy partner vzniklou situaci neregistruje. Spoustéci faze
zaCind ohladSenim rozchodu. Ttetim stupném je faze asymetrického rozhodnuti, pii které je
inicidtor rozhodnut o ukonc¢eni vztahu, ale druhy partner se s nim snazi vyjednavat. Poté nastava
faze fantazijni, pti niZ dochazi k fyzickému odlouceni a ztraté motivace k obnové vztahu.
V paradoxni fazi se méni role partnerti. Opustény partner se s rozchodem jiz smifil, naopak
inicidtor si uvédomuje, ze definitivné piisel o vztah, se kterym neni dosud vyrovnany a snazi
se ho vzkiisit — tim se dostdva do fdaze obnoveni vztahu. Ptedposledni fazi, tedy ustrnuti
v rozpadlém vztahu, rozumime situaci, kdy jeden z partnerii je ve vztahu neustale nespokojen,
ale 1 pfesto jej nadale uméle udrzuje. V momenté fyzického odlouceni partnerti a jejich
smifenim zacit novy zivot, mluvime o konci vztahu.

Rozvodovy proces rozdéluje téz Matéjcek a Dytrych (2002), a to do nésledujicich tiech
stadii. Prvnim je manzZelsky (rodinny) nesoulad, jenz vznika ze vzajemnych rozpori, ve kterych
partnefi nejsou schopni najit vhodné kompromisy, a tak nalezité fesit vzniklou situaci. Tento

nesoulad dale ptechazi v manzelsky (rodinny) rozvrat, ktery jiz podstatnéji postihuje nékteré
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zékladni funkce rodiny. Rozvrat je zpravidla dlouhodoby a postupem ¢asu prechazi v rozvod.
Je podan navrh na rozvod, probéhne rozvodové fizeni a do rodinného Zivota vstupuji tiedni
organy jako soudy, pravnici, oddéleni péce o dite.

Jak je vidét z vySe popsaného, existuje nekolik autorti, ktefi se zabyvaji rozvodovou
tématikou, a tedy 1 procesem rozpadu manzelstvi. Ackoliv kazdy autor stanovuje faze rozvodu

ponékud odlisng, jejich posloupnost zlistava zachovana.

2.2 Priciny vedouci k rozvodu

Vhledem k tomu, Ze se Ceska republika potyka s velkym poétem rozvod, jiz v minulosti
se zkoumaly pficiny, které stoji za tak vysokou rozvodovosti. Diive se jednalo o nizky veék
snoubencil a jejich emocni a socidlni neptipravenost na novou roli. Déle Casté snatky, které byly
uzavirany na zaklad¢ vynuceného t¢hotenstvi partnerky. Béhem zjiStovani téchto pficin se
ukézalo, Ze existuji rozdily v uvadéni diivodti mezi Zenami a muzi. Zeny ¢astéji uvadgji vinu
partnera, kdezto muzi zdiraziuji vzajemné neshody. (Matéjcek, Dytrych, 1999).

Je nutné podotknout, Ze se rozvod neodehrava ze dne na den, ale je disledkem Zivota
v nefungujicim a konfliktnim svazku. Pfi¢inou toho mize byt fakt, ze partnefi nedokazali
vytvofit dostateCné pruzny vztah, ktery by unesl zatéz spojenou s rodiCovstvim, zaméstnanim,
ale také se starnutim (Everett, 2000). Rozvrat manZelstvi mize tedy vychazet z chovani
manzell, které se projevuje napf. nevérou, opusténim, nasilnym chovanim nebo se miize jednat
o objektivni pfiCiny. Tykaji se onemocnéni jednoho z partnerdi, neplodnosti, impotenci
¢i frigidity (MoZny, 2006). Za mozné piiciny lze téZ povazovat odsouvani narozeni ditéte nebo
jeho uplné odmitani jednim z partneri v pribéhu manzelstvi. Mezi dal§i divody lze fadit
manzelstvi ,,na zkouSku®, majetkové rozdily ¢i dlouhé predmanzelské souziti (Jandourek,
2003). Déle se miize jednat o urcité faktory, které byly zfetelné jiz pred uzavienim manzelstvi,
jako je nezraly vek ¢i velky veékovy rozdil, spory a hadky v obdobi zndmosti nebo nesouhlas az
odpor rodi¢i k uzavieni siatku (Planava, 2000).

Pii hledani p¥i¢in rozvodu je nutné se zaméfit na data Ceského statistického ufadu. Ten
uvadi, ze v roce 2016 bylo nejvice rozpadli manzelstvi na zaklad€ rozdilnosti povah, nazora
a z4jmu. Jednalo se o 15, 3 tisice. Nasledovaly ostatni pticiny (2,4 tisice), dale pak nevéra (680),
nezajem o rodinu (341) a alkoholismus (315). Pocetné byla zastoupena i moznost, pii které

Mrv e

soud nezjistil zavinéni (5,7 tisice) (CSU, Rozvody podle pti¢iny rozvratu manzelstvi, ©2017).
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2.3 Rozvodovost v Ceské republice

Béhem 20. stoleti prochazela rozvodovost v Ceské republice znaénym vyvojem.
V prabéhu tzv. prvni Ceskoslovenské republiky se uhrnna rozvodovost pohybovala kolem
5-8 %. Ve 30. letech se tento ukazatel zvysil nad 10 % a k nejvétSimu nartstu doslo ve
2. poloving 20. stoleti, kdy v 50. letech bylo v Ceské republice rozvedeno 10 000 manzZelstvi
a thrnnd rozvodovost dosdhla néco malo nad 10 %. V roce 1990 se tyto Cisla zvySuji
o trojnasobek a mira rozvodovosti dosahuje ke 40 %. Pficinou vSak neni vyrazné zvyseny pocet
rozvodd, ale snizuje se pocet snatk, a tak dochazi ke zvySovani ukazatele rozvodovosti (Fucik,
2013).

V roce 2016 bylo v Ceské republice rozvedeno 25 tisic manzelstvi, piesnéji 24 996. Jedna
se o 1,1 tisice rozvodi méné oproti loniskému roku a nejméné od roku 2000. Pficinou je vSak
sniZujici se pocet siatkli v pfedchazejicich letech. Nejvyssi pocet byl v roce 2004, a to 33 tisice,
od této doby jejich pocet klesl o 8 tisic. Od roku 2006 dochdzi ke snizovani poctu rozvodi.
Nejedna se ale o plynule klesajici trend, nebot’ v roce 2006-2008 hodnoty stagnovaly a v roce
2010-2013 byl zaznamenan mensi narast (CSU, Vybrané demografické tdaje v CR, ©2017).
V roce 2016 bylo nejvice rozvedenych manzelstvi v délce trvani 5-9 let (22,9 %), dale pak
v délce trvani 10-14 let a 0—4 roky, které se pohybovaly okolo 17 %. V roce 2016 skoncilo
rozvodem 45,2 % manzelstvi, jedna se o snizeni o 1,3 % oproti roku 2015. Nejvyssi urovné
vak dosdhla rozvodovost v roce 2010, kdy se jednalo o 50 % (CSU, Rozvodovost, ©2017).

Statistiky dale dokazuji, ze zddost o rozvod podavaji Castéji zeny nez muzi (vice nez 2/3),
nebot’ jsou v manzelstvi vice nespokojeny (Vohlidalova, 2010). Matousek (2003) dale dopliuje,
7e Zeny jsou stresovany vice neZ muzi rodinnym souzitim, ponévadz jsou do n¢ho vice emocné
angazovany, a tak reaguji ¢astéji na konfliktni situace rozvodovym navrhem.

Do konce roku 2013 mohl zadost o rozvod podat jen jeden z manzeld. Od roku 2014
prichazi zména a névrh na rozvod se mize podavat i jako spole¢ny. Ten se v roce 2016 stal
nejcetnéjsi kategorii, kdy 41 % (10 138) navrhii na rozvod podali oba manzelé. Na navrh Zeny
bylo v tomto roce podano 38,3 % (9 581) zadosti a na navrh muze 21,1 % (5 277). Dale se
58,9 % (14 726) rozvodi z celkového po&tu v roce 2016 tykalo rodin s nezletilymi détmi (CSU,
Rozvodovost, ©2017).
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Graf 1. Rocni pocet rozvodii a snatkii
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Zdroj: CSU: Vybrané demografické udaje v CR [online]. [cit. 2017-12-06].

Rozvodem vznika rodina netiplna’, kterych dle S¢itani lidu, domi a byti v roce 2011 bylo
zjisténo 570 836. Z toho v 463 753 (81,2 %) stala v Cele Zena, nejcastéji s rodinnym stavem
rozvedena (211 617) a ve véku 4044 let (44,8 tisice). Neuplné rodiny se tykaly 298 977
zéavislych déti, z toho jich 112 614 bylo v péci rozvedené matky. Z toho vyplyva, Ze jsou déti

po rozvodu svéfovany do péce matky, a to v 87 % ptipadi a pouze ve 13 % piipadli do péce

otce (CSU, Hospodaiici domacnosti tvofené 1 netplnou rodinou..., ©2013).

Graf 2: Neuplna rodina podle osoby v cele domdcnosti a poctu zavislych deti
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Zdroj: CSU: Hospodarici domdcnosti tvorené I neiiplnou rodinou... [online]. [cit. 2017-12-09].

Za netplnou rodinu je pokladana ta, ktera je tvofena jednim z rodi¢u s alesponi jednim ditétem. Dle kritérii pro s¢itani lidu neni

chybg&jici rodi¢ v roding hlasen k trvalému pobytu (Mat&jéek, 2017).
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3

ZIVOTNI SITUACE PO ROZVODU

Po rozpadu manzelstvi se ¢loveék potyka se znaCnymi zménami, které zasahuji do mnoha

oblasti zivota. V nasledujici kapitole si kladu za cil popsat zmény, kterym rozvedené matky

s détmi ve vlastni péci musi Celit.

Dilezitym aspektem je vyrovnani se s rozpadem manzelstvi a adaptovat se na novy Zivot.

Miize dojit k nasledujicim péti stupiitim (Matéjcek, Dytrych, 1999):

a)

b)

d)

Maladaptace — Zena vnima rozvod jako Zivotni katastrofu, proziva pocity t€zké zivotni
prohry a nechce si utvofit novy Zivotni styl. Déti navadi proti jejich otci a neni schopna
navazat noveé vztahy s muZzi.

Spatna adaptace — Zena si neutvofila novy Zivotni styl, jelikoZ povazuje rozvod za
zbyte¢ny, za zivotni chybu a nedokdze si udrZet stalého partnera. MuZe Casto stiida a je
s nimi neustdle nespokojena, nebot dale pfetrvava silné citové pouto k byvalému
manzelovi.

Problematicka adaptace — Zena se snazi vytvofit si novy Zivot, ale neni zcela ispésna.
Nedochazi k nendvisti vii¢i opacnému pohlavi, pficemz roste touha po solidnim muZi.
Casto dochazi ke srovnavani nového partnera s byvalym manzelem.

Dobra adaptace — Zena si utvofila novy Zivot, vétS§inou s novym Zivotnim partnerem.
Pokud zije sama, zvlada raciondlné¢ i emocné svoji situaci. Byvalého manzela vidi
objektivné a je k nému lhostejnd. O svém zivoté mluvi vétSinou jako o pohodovém, jen
u nevyfeSenych problému dochdzi k nespokojenosti.

Velmi dobra adaptace — zena zije novy zivot, ktery shledava za lepsi a ve vSech oblastech
vice vyhovujici. Byvalého manZela hodnoti pozitivné, a to obzvlast pro jeho zajem o déti,
o kterych se dokéazi shodnout. Navzdjem respektuji své soukromi, mohou se stat dobrymi
prateli. Zena na své okoli ptisobi vyrovnanym a spokojenym dojmem.

Po rozvodu musi oba partnefi nalézt novy socialni svét, ve kterém budou zit, a stejné tak

si musi vytvofit novou identitu, nebot’ jiz nejsou partnerem a manzelem. Muze se jednat také

o zmény, které jsou spojeny s novym bydlenim a novym prostiedim, s hledanim nové prace

¢1 s novym uspotradanim vztahi mezi détmi, blizkymi a ptateli. Setkdvame se vSak s odliSnymi

problémy, jez rozvod piinasi Zenam a muzim. Muzi jsou znevyhodnovani hlavné

v porozvodové péci o déti (Dudova, ©2006). Vzhledem k tématu mé bakalaiské prace se budu

zabyvat dusledky, které zasahuji praveé rozvedené zeny s détmi.
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Stat se matkou samozivitelkou je velmi vysilujici zplisob Zivota. Nejkritictéjsi je prvni
rok po rozvodu, béhem kterého se matky musi vyrovnat s emociondlni ztratou a najit vhodny
zpusob, jak ekonomicky zajistit rodinu. Béhem toho se musi dostate¢né vénovat détem a ziskat
vychovnou autoritu (Dudové, 2007b). Matka se ocitd v pracovnim kolotoci, ktery je vzhledem
k omezenému casu a mnozstvi pozadavki velikou zatézi. Jednim z téchto pozadavki

je zvladnuti finanéni situace a chodu domacnosti, s ¢imz ve vétsSiné pripadd souvisi 1 sniZend

zivotni uroven rodiny (Warshak, 1996).

3.1 Psychicka zatéz

Rozvod je zatézova situace, kterd je povazovana za jednu z nejtézsich v zivoté ¢loveka.
Aby doslo k uspésnému zvladnuti zatéze, je zapotiebi dostatek asu, prostoru a porozumeéni. To
byva mnohdy obtizné vzhledem k naroklim v zamé&stnani, domécnosti a v péci o déti. Emocni
vyrovnani se s rozvodem se projevuje u kazdého jedince odlisné, priblizné vSak 1-2 roky, ale
nékdy 1 mnohem déle. ZaleZi na okolnostech, do kterych lze zatfadit, zda se c¢lovek stal
opusténym nebo opoustéjicim, slozitost rozvodu, podporu v §irsi rodin€ a piatelich, financni
zajisténi ¢i bydleni (Poupétova, 2009).

Jak uvadi Wolf (1994), cloveék se nikdy v zZivoté neciti tak sam a bezmocné jako
ve chvili rozchodu & rozvodu. Cim vice byl jedinctiv Zivot na partnera orientovan, tim horsi
jsou nasledky. Mtze se objevit pocit, jako by v nitru uhasly veskeré zivotni sily, energie a viile
k zivotu. TéZ se mohou dostavit pocity uzkosti, opusténosti, strachu, zlosti, komplexy
ménécennosti, pocity viny ¢i dokonce deprese nebo sebevrazedné myslenky, pii kterych
je nutné vyhledat odbornou pomoc. Tyto stavy jsou zpiisobeny ztratou, kterou ¢lovék utrpél.
Ptichazi o partnera s jeho dobrymi i Spatnymi vlastnostmi, o spole¢né€ vytvotené zvyky a ritudly,
plany a vztahov¢ jistoty. Musi se naucit sam bydlet, sam jednat, sdm vychovavat déti a mnoho
dalsiho. S pocitem osaméni se kazdy vyrovnava po svém. Nekteti ztraci chut’ do Zivota a nejsou
schopni jakychkoliv socialnich kontaktl. Trpi nedostatkem klidu a neschopnosti soustiedit se,
zanedbavaji svilj zevnéjSek a zietelné klesa jejich pracovni vykon. Jini naopak maji neustalou
potiebu byt obklopeni lidmi, planuji si denni ¢innosti, piehnané se vénuji pracovnim ¢innostem,
jen aby se nemuseli vyrovnavat s vnitini prazdnotou. Mnozi se dokonce poustéji do Cetnych
milostnych dobrodruzstvi, nebot’ nechtéji byt sami. V téchto situacich je nutné akceptovat své
pocity, které ¢lovéku pomohou stat se samostatnéjSim a aktivnéj$im. Jedinec tak rozvine své

schopnosti, ¢imz dokédze zvladat kazdodenni c¢innosti, které mu umozni ziskat vnitini
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uspokojeni. Dle Poupétové (2009) mohou porozvodové pocity doprovazet télesné projevy jako
je svirani na hrudi, nedostatek energie az vyCerpani, poruchy spanku, poruchy piijmu potravy
¢1 zmeény télesné hmotnosti. S rozvodem neodmyslitelné souvisi i faze truchleni, jez clovéku
umoziuje byt sam se sebou, svymi pocity a prozit hojivé procesy. Aby se tak mohlo dit,
je vhodné o jedince pecovat, podporovat ho a ,,odbfemenit* od né¢kterych povinnosti. Pomoci
muze byt pfitomnost druhého, ktery dokaze naslouchat a porozumét. V nékterych piipadech
odleh¢i situaci 1 prakticka pomoc jako hlidani déti, vafeni ¢i jiné povinnosti, které se vztahuji

k béZznému fungovani rodiny. Podporu mize poskytnout jak dobry pfitel, tak sourozenec

¢1 rodi¢, nikoliv dité, pro které by se jednalo o pfili§ velkou zatéz.

V prabéhu psychosocidlniho rozvodu, tzv. psychorozvodu lze rozlisit ¢tyfi hlavni ukoly,
které maji snizovat rozvodové ztraty, stradani, ale predevSim vést ke spokojenému Zivotu
po rozvodu. Jedna se o distancovani od manzelstvi a odpoutani se od partnera, oddéleni
manzelstvi od rodicovstvi, chranit déti, respektovat jejich potieby a zjmy a vytvoreni si nové
identity a nového zivotniho stylu (Plaiava, 2000).

Psychorozvod je, jak jiz bylo zminéno, proces. Poupétova (2009) jej rozdéluje do
jednotlivych fazi, jez se nedaji zcela oddélit, nebot’ se vice ¢i méné¢ prolinaji:

a) Odmitani skute¢nosti lze povazovat za ochranné stadium. Clovék proziva situaci jako zIy
sen, pii némZ dochézi k popirani umozZiujici branit se pted nadmérnym naporem emoci
(Poupétova, 2009). Zada dalsi $ance nebo hleda diivody k opétovnému kontaktu partnera.
Zije v nadgji, kterou st¥ida pocit zoufalstvi, zlost na partnera i na sebe samého (Wolf, 1994).

b) Propuknuti emoci jako reakce na rozpad manzelstvi. Pfevazuje zlost, vztek, ukiivdénost
1 litost, nasledné truchleni a smutek (Planava, 1994). Nejdiive jsou emoce sméfovany na
ex-partnera, pozdéji na sebe samého. Jedna se o obavy z budoucnosti, nejistotu, ménécennost
a osamélost. Mohou se také objevit télesné reakce jako je slabost ¢i problémy se spankem.
Pokud byl ¢lovek opustén, nejhorsich je prvnich 6 tydnt, poté se emoce postupné uklidiu;i
a realita zaCina byt vniména nezkreslené (Poupétova, 2009).

¢) Nova orientace znamena vymizeni mySlenek na obnovu vztahu, pfi ¢emZ se zacinaji
navazovat nové kontakty s ptateli. Clovék si zadina uvédomovat vlastni hodnotu a uéi se
poskytovat sam sob¢ podporu a uznani (Wolfova, 1994).

d) Nova identita a nové koncepce Zivota je faze, ve které se Cloveék dostava do ptivodniho
psychického, fyzického i1 socidlniho stavu. Zaclind se vracet ke svym touhdm, sniim
a konickim, realny Zivot vnima bez emocni zatéze. V této dobé dochazi k uvédomeénti si,

co jedinec oc¢ekava od partnerského vztahu (Poupétova, 2009).
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Ptiznakem uspé€sného zvladnuti procesu je zesldbnuti nebo Gplné vymizeni vykyvia nalad
a odstranéni prosttedkli pomahajicich ke zvladnuti rozvodového fizeni (1€ky, alkohol, pfejidani
&i jiné Ginnosti, které odvraceji pocit prazdnoty). Clovék je schopen se do jisté miry vratit
k béznému zplisobu Zivota a ke konickim, kterym se dfive vénoval. Setkava se s jinymi lidmi
nebo navazuje kontakty s opacnym pohlavim. Centrem jeho psychického zivota jiz neni
minulost, ale pfitomnost. Vytvaii a realizuje plany do budoucna. Pro nékteré lidi, zv1asteé starsi,
se muze jednat o takovou psychickou zatéz, se kterou se nikdy nevyrovnaji a ziji s ni az do
konce zivota (Matousek, Uhlikova, 2005).

Pfestoze rozvod mliZe byt nejtézsi zivotni situaci, pomaha zrat a silit. Konfrontuje ¢lovéka
s nevyfesitelnymi problémy a strachy. Pokud se jedinci podafi projit timto procesem, stava se

zkuSenéjsi, siln€j$i, svobodné€j$i, a 1 takto negativni zkuSenost muze dopomoci ke

spokojenéjSimu zivotu (Poupétova, 2009).

3.2 Ekonomicka situace rodiny

Rozhodujici pro hodnoceni zivotni urovné matek po rozvodu je, jakym zplisobem se
manzel podilel na zajisténi rodiny pfed rozvodem. Pokud Zeny béhem manzelstvi obstaravaly
pfijmy rodiny samy, mize pro n€ byt pravé rozvod znac¢nou ekonomickou ulevou, nebot’
manzel, ktery rodin¢ financné neptispiva, se stava spise dalsi zatézi (Dudova, 2007a).

Obecné lze ale tvrdit, Ze rozvod ma vétsi ekonomicky dopad na Zeny nez muze. Je to dano
tim, Ze ve vetsing rodin stale ziistava péce o deéti a domacnost na Zenach, které tak investuji
méné do profesniho Zivota. Béhem manzelstvi maji zeny pfistup k pfijmim manzela, avSak
rozvodem tento pristup ztraceji a neziskavaji zpet své investice, které vlozily do péce o rodinu
(Dudova, ©2006). Pti rozvodu nejcastéji dochdzi k prechodu z modelu dvoupiijmové rodiny,
ve které zena vydélavala méné nez jeji manzel a zaroven se béhem profesionalni aktivity starala
o déti a domacnost, na model rodiny s jednim pfijmem. Znamena to, Ze matka zivi jak rodinu,
tak mé& nadale zodpovédnost za péfi a vychovu déti. Vlivem toho se rozvedené Zeny
se zavislymi détmi stavaji skupinou, ktera je vyrazné ohrozena chudobou, a tedy i1 nizkou
Zivotni Grovni. ,, V Ceské republice se zhruba polovina nevplnych rodin v cele s rozvedenou
matkou pohybuje pod hranici 1,5nasobku zZivotniho minima. Vysledkem je tzv. feminizace
chudoby: stale vétsi podil obyvatel Zijici pod hranici chudoby tvori Zeny a déti.“ (Dudova,
2007b, s. 16). K tizivé materidlni situaci pfispiva 1 déleni majetku ve spolecném vlastnictvi

a feSeni otazky bydleni. Castym feSenim neuspokojivé financni situace je prestehovani se do
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puvodni rodiny, ¢imZ dojde ke sniZeni nékladii na bydleni a ziskdni pomoci v péci a hlidani
déti, nékdy 1 finan¢ni vypomoci (Dudova, 2007a).

Pracovni pfijem je nejvétsi a nejdulezitéjsi slozkou neuplnych rodin, ktery zpravidla
nestaci na pokryti vSech potteb rodiny. Mnoho Zen si proto piivydélava, ¢asto nekvalifikovanou
praci ¢i brigddami, které mohou vykonavat po vecCerech nebo doma po nocich. Skloubeni
nekolika zaméstnani a chodu domécnosti piedstavuje pro Zeny obrovskou fyzickou zatéz.
Nemohou si vSak dovolit odpocinek, jelikoz jsou existencné zavislé na svém piijmu (Dudova,
2007a). Vybér zaméstnani v této situaci neni jednoduchy. Zeny pozaduji asové nenaroénou
nebo uplné flexibilni praci, kterd je zaroven dostatecné ohodnocend. Pokud se jim nedaii najit
casove vhodné zaméstnani, musi zajistit pé¢i o déti v dobé své neptitomnosti, coz vétSinou vede
k dal§im finan¢nim vydajim. Sladéni pecovatelské a Zivitelské role je jen jednim z mnoha
omezeni, kterému matky samozivitelky musi ¢elit. Tyto Zeny jsou na pracovnim trhu nejvice
ohroZenou skupinou, protoze jsou vnimany jako rizikové. Zejména pokud maji malé déti
a pe€uji o n¢ samy bez partnera. Pro zaméstnavatele je to znameni, ze v ptipad¢ jakychkoliv
potizi, bude matka vzdy muset ziistat s détmi doma (Pfeiferova, ©2010). Nicmén¢ prave tyto
zeny jsou ekonomicky aktivnéjsi a Castéji pracuji na plny tivazek oproti Zenam z rodin Gplnych.
Dle vyzkumu tak 94 % zen samy pecuji o déti a domacnost a souc¢asné vykonavaji praci na plny
uvazek (Kuchatova in Marhankova, ©2011). Prace pro tyto zeny nemusi znamenat jen zdroj
piijmu, ale i prostiedek k ziskdni nové sebedivéry, novych socialnich kontaktli, podpory.
Ptinasi ulevu a moznost komunikace s jinymi lidmi (Dudova, 2007a).

Dalsim finanénim zdrojem rodiny je vyZivné, které ma otec na své déti pravidelné platit.
Pokud se rodie na ¢astce nedohodnou, je stanovena soudem. Stanovend vyse vyZzivného
zpravidla ani zdaleka nepokryva ndklady na déti, 1 pfesto je nezanedbatelnym piispeévkem
rodinného rozpoctu (Dudova, 2007a). Pokud otec neplni svou vyZivovaci povinnost, disledkem
byva zadluzeni a Casté st¢hovani vlivem neschopnosti splacet v€as ndjemné. Matky se tak
stavaji vice zavislé na §irsi roding, pracuji na dlouhé smény ¢i pies€as. Tento ¢as jim poté schazi
na vychovu a péci o déti (Haskova a kol., ©2016).

Urc¢itou ¢asti piijmi mohou byt socidlni davky, které vSak netvofi tak vyznamnou cast,
jak bychom mohli stereotypné piedpokladat. Pokud jsou Zeny ekonomicky aktivni, jejich

wre v . Y s v ’ s 2 rxx v 7o e r e
pfijmy vétSinou piekracuji hranici Zivotniho minima®, zvIasté po pficteni vyZivného na déti,

2 Dle Ministerstva prace a socialnich véci je zivotni minimum definovano jako minimalni spolecensky uznana hranice penéznich
prijmu, které slouzi k zajisténi vyzivy a dal3ich zékladnich osobnich potieb. Castka Zivotniho minima pro rok 2018 pro prvni dospélou osobu
v domacnosti ¢ini 3 140 K¢, pro nezaopatiené dité ve véku 6 az 15 let 2 140 K¢&. To znamena, Ze Zivotni minimum rodiny vedené matkou s
jejim nezaopatfenym ditétem je 5 280 K& (MPSV, ©2018).
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a tak v mnoha ptipadech nedochazi ke vzniku naroku na socialni davky, kromé ptidavku na dité

(Dudova, 2007a).

3.3 Socialni disledky

Vlivem rozvodu dochézi ke zméné dosavadniho uspoiadani socialniho okoli. Cim déle
trvalo manzelstvi, tim vice se utvofilo vazeb a jeho rozpad pfinesl tim vétsi stres. Clovéku se
neméni jen vztah k byvalému manzelovi, ale 1 k ostatnim lidem. Zejména k détem, rodiné
byvalého partnera a mnohdy i ke spoleCnym ptatelim, celé spolecnosti, v niz zaujima odlisné
postaveni nez diive (Vagnerova, 2007).

Pokrevni rodina se zpravidla pfiklani ke svému rozvedenému ditéti, kterému nabizi
vitanou pomoc, nejCastéji s détmi. Rozvedend Zena ziskava podporu a védomi, Ze neni
na vie sama. Uzké kontakty s rodi¢i maji nejen své vyhody, ale i sva rizika. Postupem &asu
muze dojit az k pfiliSnému propojeni, jeZ Gsti v situaci, kdy se jejich dité znovu ocitd pod
ochrannymi kiidly. Nadmérna litost a ochrana muize vést k vyvolani mnoha emoci, které
neprospivaji, ale naopak prodluzuji emoc¢ni vyrovndni se s rozvodem. Vztahy mezi
rozvedenymi a rodi¢i byvalého manzela jsou Castokrat ménée problematické, a to hlavné pokud
zlstanou pro déti prarodi¢i a nebudou pfes vnoucata feSit jakeékoliv problémy dospélych.
Existuji dvé varianty tohoto vztahu. Vzajemné kontakty zalozené na respektu, urcité distanci
a nevmésovani se do porozvodovée situace nebo naopak. V tom piipadé€ nezbyva jina moznost,
nez se setkanim vyhybat (Planava, 1994). VétSinou ale dochazi k situacim, kdy po rozvodu
vzniké velmi pozitivni vztah mezi rozvedenou zenou a tchyni. Ta zavrhuje chovani svého syna
a zené dokaze porozumét v nekterych situacich mnohem vice nez jeji vlastni matka. Stud, ktery
citi za svého syna se snazi kompenzovat vypomoci nejen ji, ale 1 vnoucatim (Mat&jcek,
Dytrych, 1999).

Pokud méli manzelé spole¢ny okruh ptatel, je tézké vyrovnat se s jejich ptipadnou ztratou.
Vétsinou se nedafi zachovat neutralitu, ¢imz je znemoZnén rozvoj vztahu s obéma rozvedenymi.
Dochazi k tomu, ze se spolecni ptatelé€ postavi na stranu ¢loveka, ke kterému maji blize, souciti
s nim €1 si vice rozumi. Jedna se tak o ni¢ivou zkuSenost jak se dlouholeté vzajemné vztahy
dokazi rozpadnout (Everett, 2000). Je proto dilezit¢ si béhem Zivota utvofit pratelstvi
s clovékem stejného pohlavi, ktery nepatii k obéma manzeliim, ale jen k jednomu z nich. Tato
pratelstvi dokazi ptekonat rozpad manzelstvi, mohou pomoci a byt podporou praveé

v porozvodové situaci (Plaiiava, 1994).
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Vlivem rozvodového stresu mize dochdzet ke ztrat€ zajmu o nové socialni kontakty
a vyhledavani spolecenskych pftilezitosti. Matky vénuji pozornost hlavné détem ve snaze
pomoci jim s vyrovnanim se se vzniklou situaci. Zeny mohou trpét i pocity viny, pokud své
aktivity zamé&fi na néco jiného, nez je starost o déti, a to 1 pfesto, ze o n¢ bude fadné postarano.
V tomto moment¢ je vhodné, aby si zena naSla nové konicky a zdbavu, obnovila vztahy s ptateli,
s nimiZ nebyla pfili§ v kontaktu. Vytvoii si tak socialni prostfedi, ve kterém se dokéaZe citit

uvolnéné a spokojené (Everett, 2000).

3.3.1 Stigma ,,nedplné rodiny*

Dalsim problémem, se kterym se Zeny po rozvodu musi vyrovnat, je socidlni stigma.
Ze statistik vyplyva, Ze minimaln& kazda ¢tvrta rodina v Ceské republice je netiplnd, v poloving
piipadil se jednéa o disledek rozvodu manzelského paru. Stigma ,,netiplné rodiny* implikuje,
ze rodina je vzhledem k ptevladajicim stereotypiim vniména negativné, neni uplna a néco ji
schazi. Tomuto tvrzeni ptispiva i rozsifeny predpoklad, podle kterého déti z téchto rodin hiife
vSestrann¢ prospivaji oproti détem z rodin Uplnych. Maji také vice vychovnych problémii,
nebot’ se jim nedostava otclv ,,muzsky vzor®, ktery je spojovan s vychovnou autoritou.
Ke vSem pozadavkiim, které osam¢lé matefstvi piinasi, se ptidava dalsi negativum. Souvisi
s vykonem matek, jenz je kvalifikovan jako nedostate¢né zodpovédné rodicovstvi, jelikoz jsou
déti neuplnosti rodiny vzdy o néco ochuzeny. Osamé¢lé matky, které nepracuji, jsou také Casto
obvinovany ze zneuZzivani socidlnich davek a podeziivany z dobrovolné vybrané mozZnosti,
ktera je pro né¢ financné¢ vyhodna. Naopak matkdm pracujicim je vycitano nespliiovani
psychologického idealu spravného matetstvi, tedy Zze se primarné a naplno nevénuji doma
détem a jejich potfebam. Obzvlast’ tiziva je tato situace pro matky, které si ji nevybraly.
Neuplnou rodinu vnimaji jako zivotni prohru, propadaji pocitim selhani, protoze nezabranily
rozpadu rodiny a ¢asto se potykaji s psychickymi problémy. Nekteré potiebuji i odbornou péci.
Na tomto stavu se do urcit¢ miry podepisuje prave stigma, které je spojovano s neuplnymi
rodinami. Je nutné, aby se rozvedené Zeny co nejlépe vyrovnaly s novym socialnim statusem.
Ten je sice v naSi spolecnosti spojovan s negativitou, ¢asto se vsak jevi jako lepsi feSeni nez
udrzovani manzelstvi, které pfindsi zen¢ a ve vetsin€ pripada 1 détem mnohé psychické, nebo

fyzické utrpeni (Dudova, 2007a).
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3.4 Matka jako osamély rodic¢

., Vychova ditéte v neuplné rodiné je ,,normalni* vychovou, ale déje se za ztizenych
okolnosti. “ (Matg¢jcek, 1977, s. 73). Veskera péce a vychova, a s tim spojené starosti a obtize
tak zlstavaji na jednom rodi¢i. Ve vétSin€ piipadil je dité svéfeno do vyhradni péce matky,
a to az v 90 % rozpadajicich se rodin (Dudova, 2007a).

Mnoho matek je zasaZeno rozvodem vice a na delSi Cas, nez samy piedpokladaly,
1 v ptipadé, kdy o ného samy zazadaly. Vyrovnani se s osobni a finan¢ni zatézi maze vést
k odvréaceni pozornosti od potieb déti, a snizit tak rodicovské dovednosti (Teyber, 2007). Prave
v obdobi po rozvodu je mira porozuméni matek niz$i nez v béznych situacich. Jsou citove
vysilené a mohou prozivat pocity viny. Védi, ze zcela nedokazi uspokojit citové potieby déti,
nebot’ se samy vyrovnavaji se svymi emocemi (Smith, 2004). Potykaji se také s mnozstvim
novych narokd, jez jsou spjaty se samostatnym rodicovstvim, dale s vytvafenim nové podptrné
sit¢ a mnohdy 1 s hleddnim nového zaméstnani, poptipade prechod z Zeny v domacnosti v Zzenu
pracujici. Pokud se otec nezapojuje do zivota déti, musi se matka ujmout i nékterych
rodicovskych funkci, obzvlasté¢ té kazenské. A tak se stavaji vychovné problémy daleko
obtiznéjsi, nebot’ matka musi fesit vSe sama, bez opory druhé autority (Teyber, 2007).

Z kvalitativniho vyzkumu Sociologického tistavu Akademie véd CR (Dudova, 2007a)
vyplyva, Ze rozvedené matky praktikuji dva rozdilné vychovné styly. Prvni skupinou jsou Zeny,
samostatnost déti. Po prodélaném rozvodovém traumatu a nepfitomnosti otce maji tyto matky
pocit, ze jejich vztah s détmi je mnohem bliz8i. Déti s pfedCasné ziskanymi Zivotnimi
zkuSenostmi jim jsou schopné vice porozumét, jsou mnohem vyspélejsi nez jejich vrstevnici,
tudiz vychova muze probihat formou domluvy, avSak s pevné stanovenymi hranicemi.
Vzhledem k volnéjSimu vychovnému piistupu se matky Casto setkavaji s okolni kritikou, snaze
si nechavaji podryt svou rodicovskou sebediivéru, a to predevS§im proto, Ze jsou na vychovu
samy. Sva rozhodnuti nemohou prokonzultovat s partnerem nebo jejich ndzor neni nikym
podpoten. Druhou skupinou jsou Zeny, které naopak citi pottebu ptisnéjSiho ptistupu, jelikoz
maji pocit, Ze v nepiitomnosti otce musi prevzit autoritativni funkci. V této pozici se neciti
piijemné a shledavaji to za jeden z negativnich disledkli rozchodu. Matéjcek (2017) dale
doklada, ze narocnost situace se pro osamélou matku méni vzhledem k v€ku a pohlavi ditéte.

Kazdé dité¢ v ur¢itém vyvojovém obdobi pottebuje odlisny druh pomoci, pochopeni a vedeni.
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autorita a muzsky vzor. Divky jsou ptizplisobivéjsi, avSak postradaji vzor, podle kterého by si
mohly utvofit pfedstavu o svém Zivotnim partnerovi. Matka by proto méla vyvinout usili
a snazit se détem nabidnout onen vzor, naptiklad udrZzovanim vztahi v ramci $ir$i rodiny,
s prateli ¢1 sousedy.

Vzhledem k tomu, Ze se matka nema s kym rozdélit o své starosti s vychovou, muze
dochézet k ur¢itému zanedbavani ditéte a vénovani mu mensi pozornosti. DlleZitym faktorem
v mat¢in€ vychové je jeji adaptace na nove vzniklou situaci, ponévadz své problémy do vztahu
k ditéti prenasi 1 nevédome. Mlzou se tak objevovat urcité krajnosti, kdy dité matce ptipomina
jeji citovy nezdar. Zaujima k nému neptatelsky ¢i zavrhujici postoj, ktery maskuje fadnou
a prisnou vychovou (Matg¢jcek, 2017). Vlivem okolnosti a zatéze ptsobicich na matku, se muze
zménit také obsah détské role, kdy ma k ditéti nepfiméifené pozadavky. Mize byt
vmanipulovano do pozice partnera, od kterého se ocekava pochopeni a podpora (Vagnerova,
2007). Potize nastavaji tehdy, pokud se dité stane divérnikem. Je mu takto svéfovana bolest,
stesk Ci bezradnost rodi¢e. V druhém piipadé je na n€¢ho presunuta velka zodpovédnost za
sourozence nebo domacnost, coz vede ke ztraté nekterych détskych potteb (Poupctova, 2009).
Dal$im problémem se jevi piehnand ochrana a udrzovani ditéte v zavislém postaveni. Rodi¢
nechce, aby se dit¢ osamostatiiovalo, dospélo, nebot’ je jeho jedinym citovym vztahem, ktery
mu ztstal. V neposledni fad¢ se dité miize stat nastrojem k ovladani byvalého partnera. Jako
zpusob jeho trestani ¢i udrzovani tohoto vztahu, i pfesto, ze je nefunk¢ni. Jen tak ma osamély
rodi¢ nad partnerem moc, které vyuziva (Vagnerova, 2007).

V neutplné rodin€ hraje velky vliv i zaméstnani, jelikoZ pravé kvili nému zbyva na
vychovu jen omezeny ¢as. Pokud jsou déti mensi, matka je rano vypravi a odvede do matei'ské
nebo zakladni Skoly. Jestlize jsou starSi, tyto povinnosti musi Casto zvladat bez pomoci
dosp€lého. Po pfichodu ze zaméstnadni zafind zené druhd smeéna, jeZ zahrnuje praci
v domacnosti, péci o déti ¢i dohled nad ukoly. Dité by se tak mélo co nejdiive naucit
samostatnosti a svédomitosti, samoziejmé s ohledem na vék. Neni v matcinych silach zastat
vSechnu préci pii plném pracovnim uvazku, obzvlasté pokud ma vice nez jen jednoho potomka.
Mimo matetskych povinnosti by matka méla mit také pochopeni pro z4jmy svych déti. Ne vSak
veSkeré détské aktivity jsou pro dospélého zajimavé, proto je nutna davka sebezapteni,
piizptsobeni se a trpélivosti. Matka by se méla pokusit zastoupit pi1 zdbave také otce, jenz ma
vetsi smysl pro dovadeéni, sport nebo jiné chlapské ¢innosti a skloubit to se svou pecovatelskou
a ochranitelskou roli (Marova, 1977).

Pokud se zaméfim piimo na problémy osamoceného rodi¢e — matku, jedna se zejména

0 emocni ndrocnost. Je si védoma veskeré zodpovédnosti 1 povinnosti spojenych s rozvojem
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ditéte, které jsou pouze na ni. Pravé ono védomi mulze pisobit jako stresujici Cinitel, a tim
subjektivné zté¢Zovat situaci. Narast stresu se miize projevit snizenou toleranci, vétsim sklonem
k trestani, benevolentnosti nebo omezenim ¢asu vénovanym détem. DalSim z probléml mize
byt frustrace, jez souvisi s nedostatecnym uspokojovanim potieb. Matka na sebe a na sviyj
osobni zivot nema dostatek Casu, energie a mnohdy ani finan¢nich prostiedki. K tomu
se vztahuje 1 pretiZeni povinnosti, nebot’ nema nikoho, s kym by se o n¢ pod¢lila, ptipadné
je na urcitou dobu né¢komu predala. MiZze dochazet 1 k navozeni pocitu nedosta¢ivosti, nékdy
vSak 1 k upevnéni vlastni sebejistoty, pokud dokaze optimalné¢ zvladat dané situace (Kovaiik in
Végnerova, 2007).

Pro zvladnuti narokii osamocené¢ho matefstvi jsou velice dilezit¢ vztahy s byvalym
partnerem a plnéni jeho rodi¢ovské role, jako je ucast na péci a vychové déti (Vagnerova, 2007).
Naucit se rodi¢ovské spolupraci je po rozvodu velmi obtizné. Diilezitym ukolem je zvladnuti
vzajemné komunikace a distancovani se od ptedeslych manzelskych problémi. Je nutné
pietvofit dosavadni vztah na spolurodicovsky, jez zahrnuje rozdéleni povinnosti tykajicich
se déti, naptiklad s nimi straveny cas Ci respektovani jejich potieby stykat se s obéma rodici.
Nejen byvali manzelé¢, ale 1 cela rodina by méla vyvinout Gsili, aby nedoslo k naruSeni vztahu
emoce, které znemoznuji feSeni urcitych problémi a vedou jen ke zrafiovani a obviiiovani, méli

by mit rodi¢e na paméti, ze dit€¢ nema byt zatahovano do jejich sporti (Poupétova, 2009).

3.5 Nové partnerstvi

Zména z rodiny uplné na rodinu nelplnou je povaZzovana za nepiiznivou udalost.
Neznamena ale, Ze clovéku definitivné konci partnerské souziti a je vyloucen z partnerského
trhu. Mnozi rozvedeni vstupuji do dalSich sezdanych ¢i nesezdanych svazki (Kreidl,
Hubatkova, 2012).

Zena se po rozvodu musi vyrovnat se strachem z osaméni a téZ pfekonat pocit nejistoty,
zda si najde nového zivotniho partnera, ktery by byl jak dobrym manzelem, tak 1 dobrym otcem
déti (Planava, 1994). Proto by méla k novému partnerstvi ptfistupovat s rozvahou. Neni vhodné
se bezhlavé poustét do romantickych vztahl, jestlize doposud nedosSlo k vyrovnani
se s rozvodem a ztritou manzela. Vztahy, které vzniknou b&hem nebo bezprostiedné
po rozvodu, lze oznacit jako preklenovaci. Mohou pomoci znovu nabyt ztracené sebevédomi

a sebedtivéru, ale byvaji mén¢ stabilni, nebot’ se zrodily ze strachu ze samoty (Everett, 2000).
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Uspéch v seznamovani se se vétsinou dostavi az v situaci, kdy Zena dokazala zvladnout
psychorozvod a je na novy vztah pfipravena. To znamend, Ze dokaze vnimat jak své pocity
a potieby, tak 1 pocity a potieby druhého (Poupétova, 2009).

Planava (1994) zvazuje myslenku, zda by rozvedena Zzena méla jevit zajem hlavné

o muze, ktery by byl vhodnym nevlastnim otcem, anebo hledat partnera pro sebe. Idedlni feSeni

se naléza v pili, avSak z pocatku vztahu by Zena méla vice myslet na sebe. Potiebuje ¢loveka,

ktery se hodi k ni jako k zené urcitého véku a dokaZe piijmout roli rozvedené zeny a matky
zéaroven. Kreidl a Hubatkova (2012) uvadéji, ze zeny vstupuji do novych vztahti méné Castéji

a s véts§im Casovym odstupem nez muzi. Potfebuji vice prostoru na piekonani emociondlnich

dasledkt rozvodu, pravdépodobné proto, ze do vztahi vice emocionalné vkladaji. Od uzavieni

nového partnerstvi je mohou odrazovat i negativni zkusSenosti spojené s rozvodem. Vzhledem

k v€ku a péc¢i o déti maji znacn€ omezené ptilezitosti jak si najit vhodného partnera. Dalo by se

fici, Ze déti matkdm snizuji atraktivitu jako ¢lovéku, nebot’ mohou byt spojovany s vysokymi

naklady na chod domécnosti a celkové ndroénym Zivotem.

neznamend to, Ze nepostradaji jiny typ vztahu, predevSim ten partnersky. Divodem, proc

rozvedené zeny vstupuji do novych partnerstvi, miize byt (Vagnerova, 2007):

a) Vyrovnani se se ztratou byvalého manzela a dokdzat jemu i sobé svou atraktivnost
a schopnost nalézt si nového partnera. Neni to vSak zaruka uspokojivého vztahu, jelikoz
vybér partnera je podfizen jinému cili.

b) Potieba ziskani podpory, autority, jez by mohla pomoci vyfesit dosavadni problémy. Tento
motiv prevlada u Zen, které svou porozvodovou situaci nezvladaji. Jestlize dokdzi nalézt
partnera, ktery je schopen tato ofekavani naplnit a mé vlastnosti, které jsou slucitelné
s dlouhodobym souzitim, mtliZze se jednat o pfijatelné partnerstvi.

¢) Podnét k utvoreni nového vztahu mtize byt téz ekonomicky. Jedna se predevs§im o rozvedené
zeny, které nezvladaji své financni problémy. Doufaji, ze by je nové partnerstvi mohlo
pomoci vyftesit nebo alespoil minimalizovat. Pokud by novy vztah mél byt zalozen pouze
na ekonomickém zabezpeceni, bylo by to nedostacujici.

d) Nejvhodné€j§im divodem k uzavieni nového partnerstvi je pokusit se nalézt vztah, ktery
dokaze uspokojit potieby intimity, citové jistoty a zdzemi.

Mnoho zZen po rozvodu vSak nemusi mit potiebu vyhleddvat nového partnera, jelikoz se
nepfiméfené upinaji na své potomky. V této situaci nejsou uspokojovany matciny zakladni
citové potieby, a tak hledaji svllj smysl zivota v détech (Matéjcek, Dytrych, 1999). Mimo jiné

se miiZze objevit 1 takzvané ,,protimuzské* obdobi, pti kterém dochazi k odmitani jakéhokoliv
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kontaktu s opacnym pohlavim. Jedna se o pfesvédCeni, ze zena partnera k zivotu nepotiebuje,
ke vS§em muzim je skeptickd, citi nenavist ¢i hnév. Je nedlivétiva a obava se opétovné zrady,
kterou jiz diive prozila. Nevrazivost vici opacnému pohlavi vymizi s pfekonanim dusledki
rozvodu, s emo¢nim vyrovnanim. Ke znovu obnoveni ztracené divéry dochézi s odstupem casu
a postupnym ziskdvanim pozitivnich zkusSenosti (Poupétova, 2009).

V novém partnerstvi rozvedenych Zen se mohou vyskytovat mnohé potize, jez souvisi se
vztahem s pavodni rodinou. Jednd se naptiklad o problémy mezi novym partnerem
a nevlastnimi détmi, s jejich vychovou a ukdznénim. Déle se spory mohou vztahovat
k udrzovani kontaktu s biologickym otcem ohledné¢ péce o déti, feSeni vychovnych
¢1 finan¢nich zélezitosti, ¢imz byvaly manzel zasahuje do nového vztahu. V nékterych situacich
muze dochazet i k negativnim projeviim $irsi rodiny (Kratochvil, 2009; Vagnerova, 2007).

Pokud si Zena najde nového partnera, neméla by naléhat na jeho seznameni s ditétem.
Ptedstavit by ho méla teprve tehdy, jestlize si je jista vaznosti vztahu. Dité si k novému muzi
musi vytvofit sviij vlastni postoj a oba potiebuji Cas k vzajemnému poznani (Poupétova, 2009).
Obecn¢ lze fici, Ze matcina nového pritele 1€pe piijimaji mladsi déti nez starSi, nebot’ se snaze
meéni jejich postoje a divky oproti chlapctim, jelikoz jsou piizpasobivejsi novym naroktm.

ree
1

Jestlize ptichazi novy partner do rodiny, pro dit€¢ pfipadny ,nnevlastni“ otec, nejde z jeho
pohledu o naplnéni prazdnoty, kterou po rozvodu Casto pocituje matka. Jedna se o vnitini
konflikt vlastnich postojl a vztahi k matce, otci a nezndmému ptichozimu muzi. Ten mlzZe byt
povazovan za vetielce, se kterym se dit¢ musi délit o svou matku a soucasné v ném vzbuzuje
nejistotu a uzkost. Anebo mtize byt vniman jako zachrance, ktery obrati veskeré rodinné
nesnaze k lepsimu (Matg¢jcek, Dytrych, 1999). Nevlastni rodi¢ by se vSak v prvnich dvou letech
nem¢l snazit ptevzit vychovnou roli, nebot se s tim déti obtizné€ vypotadavaji a zaroven Spatné
pfijimaji autoritu od cloveka, kterého pfili§ neznaji. Béhem dvou let se v doplnéné roding
vyskytuje nejvice konflikth v disledku celkové adaptace. ,,Nékteri odbornici se domnivaji, zZe

reSeni situace, dosazeni stabilizovaného stavu a harmonické rovnovahy mize trvat az pét let.

(Teyber, 2007, s. 203).

3.5.1 Teorie vybéru partnera

Je ptirozené, Ze Cloveék touzi po lasce. Hleda uznani, ptijeti, naplnéni potieb intimity
a spole¢n¢ sdileného Zivota praveé v partnerském vztahu. Vybér partnera vSak podléha mnoha

okolnostem. Nejedna se jen o samotného jedince a jeho preference, ptani a potfeby. Vyznamny
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vliv hraje 1 socidlni prostfedi. Rodina, do které se €lovék narodil, jeji zplsoby chovani
a vychovy. Spolecnost, ve které vyrlstd, jeji pravidla a uznavané hodnoty ¢i predkladany
spolecensky idedl. V neposledni fad€ se odviji i od momentalni situace jedince a jeho zivotnich
zkuSenosti (Vagnerova, 2007). Dllezitou roli hraje téz partnersky trh, na ktery rozvedené Zeny
vstupuji. Prave v této oblasti jsou dle Kreidla a Hubatkové (2012) znevyhodiovany. Vzhledem
k ur¢itému véku a zadvazkiim v podobe¢ svétenych déti do péce, je jejich volba idedlniho partnera
znacn¢ omezend. Oproti muzim, ktefi snadze uzaviraji partnerstvi i s mlad$imi Zenami, jsou
nuceni svou volbu partnera zamétit na muze podobné vékové kategorie.

Pti vybéru partnera je vhodné zamyslet se, co od vztahu ocekavame, co mu dokadzeme
nabidnout. MatouSek (2003) uvadi, ze transkulturdlni studie ocekavani pii volbé partnera
Oproti tomu zeny shledavaji dalezitost ve vy$sim véku a schopnosti ekonomicky zajistit rodinu.

Existuje mnoho teorii a principti, jez se zabyvaji vybérem partnera. Nékteré z nich nize
uvedu a pokusim se vystihnout jejich podstatu.

Planava (2000) uvadi dva piistupy pii volbé partnera. Jedna se o psychoanalyticky
pristup, ktery je zaloZzen na nevédomych ocekavanich, jeZz vychézeji z prozitych zazitkid
v détstvi. Zakladatelem tohoto sméru je S. Freud, ktery rozliSuje dva modely vybéru partnera.
Prvni je volba anaklyticka (zavislostni), v niz hledand osoba ma nahrazovat rodi¢e. Druhym
modelem je volba narcistni, pti které jedinec dokaZe milovat ¢lovéka, ktery je stejny jako on;
je obrazem toho, jaky byl dfive; toho, jaky by si ptal byt ¢i milovat ¢ast sebe sama v druhém.
Nasledné¢ se jedna o socialni a socialné-psychologicky pristup, jenz se odviji spiSe od védomé
motivace. Zamétfuje se na pusobeni socialnich faktorli, popifipadé na jejich kombinaci
s osobnostnimi proménnymi. Zasadni myslenkou je vybér partnera dle stejného nebo blizkého
socidlné-kulturniho a vzdélanostniho prostfedi, coz znamené vétsi pravdépodobnost blizkosti
hodnotovych orientaci.

Casto zmifiovanou je teorie komplementarity potieb, jejimZ autorem je sociolog
R. Winch. Zékladem je teze, ze si jedinec vybira partnera dle rozdilnosti, aby mohlo dojit ke
komplementarité potieb (dopliiovani se). Jedna se tedy o vybér s presvédCenim, ze ,,protiklady
se pritahuji* (HargaSova, Novak, 2007). U nékterych charakterovych vlastnosti muze
komplementarita ulehCovat vztahovou kooperaci, naptiklad dominance-submise, aktivita-
pasivita ¢i labilita-stabilita. OdliSnost mezi partnery piinasi i obtize, a to zvlasté pokud se
rozchazeji v Zzivotnich hodnotach a vztahovych oekavanich (Vagnerova, 2007; Smolka, 2005).

Teorie podobnosti (Coombsova teorie monogamie hodnot) piedpoklada,

ze ,,podobnosti se ptitahuji* (Hargasova, Novak, 2007). Hledani partnera, ktery ma podobné

38



vlastnosti, pfevazné¢ shodné zakladni hodnoty, preferované aktivity, Zivotni cile ¢i styl.
U stalejSich part miizeme vétSinou pozorovat shodu v trovni inteligence, véku, vzdélani,
hodnotové orientaci ¢i prislusnosti k socialni skuping. V nasi kultufe je pfi vybéru partnera
vyznamna homogamie vékova, vzdélanostni, socialni, rasova i narodnostni (Vagnerova, 2007,
Smolka, 2005).

Déale bych zminila Kerckhoffovu a Davisovu teorii filtru, kterd se zaméfuje na
pocatecni pfitazlivost s ohledem na vyvoj dlouhodobého vztahu. Tato teorie piedpoklada,
ze faktory (v€k, podobnost) béhem riznych fazi vztahu dosahuji odlisné Grovné dilezitosti.
Existuji tii filtry, kterymi potencionalni partneti prochazeji. Prvnim jsou socidlni/demografické
udaje. Jedinci maji sklon schazet se s lidmi, ktefi jim jsou podobni (vek, zaméstnani, bydliste),
jedna se tak o filtrovani nevédomé. Ti, ktefi postoupili prvnim sitem, jsou nasledné filtrovani
na zéklad€ podobnych nazori, hodnot, zajmi a zasad. V kone¢ném filtru je partner vybiran dle
uspokojovani citovych potteb a jejich napliiovani (Willerton, 2012). Lze fici, ze velmi
podobnou je komplexni teorie D. Mursteina, nebot’ se snazi sloucit tfi vySe popsané teorie.
Pti vybéru partnera se dle této teorie uplatnuji tii pfitazlivé sily: podnét, hodnoty, role, a to ve
ttech fazich vybéru. V prvni fazi podnétu, kterym se stavd partner, je kladen diiraz na
pritazlivost jeho chovani a vzhledu. Faze hodnot je zaméfena téz na spolecné hodnoty, zajmy
a postoje. Ve teti fazi, kompatibilité roli, partnefi zjiSt'uji, zda se dokazi navzajem dopliovat
a uspokojovat potieby, a to s ohledem na vzijemnou podobnost i komplementarni
protikladnost. VSechny uvedené taze probihaji na principu vyvazenosti vymény (napt. méné
pohledny muz poskytne atraktivni Zen€ materidlni a Zivotni jistotu) (Kratochvil, 2009).

Plzak (2010) dale uvadi Ctyii odlisSné vybéry partnera, které rozd€luje na: vybér
emocionalni, jenZ je ovlivnén sentimentalni laskou, se dale déli dle zpisobu seznameni. Jedna
se o vybér nahodilym setkdanim, jez spo¢iva v ndhodném setkani jedinci v jejich bézném zivote.
Vyhodou je vybér partnera, ktery odpovida vzhledovym preferencim jedince a Ize ho mnohdy
oznacit jako tzv. lasku na prvni pohled. Dale se jedna o skupinovy vyber, ktery souvisi
se spolecenskou skupinou, ve které Clovek zije. Je zde jistd omezenost, pokud je dané skupina
mala ¢1 nedostatené vékove roz€lenénd. Miize tak dochdzet k nouzovému vybéru, ¢imz jedinec
méni své pozadavky na partnera. Poslednim je vybér rizeny, chapan jako zamér seznamit se
pomoci seznamovacich kancelafi, internetu, inzeratli, coz lze v dneSni dob¢ oznacit
za popularni. Umoznuji Clovéku rozsifit moznosti vybéru partnera a vyloucit primarni chyby.
Tento vybér je dle autora vhodny pro ¢loveka ostychavého.

Vybér racionalni je zaloZen na principu: vybrat, vyzkouset, koupit. K uspéSnému vybéru

je potieba citového zrani a proziti nékolika vztaha s problematickym zakoncenim. Tim ¢lovék

39



ziskavd nové zkuSenosti ve vztazich a dokaZze poznat i sam sebe, své reakce. Vzhledem
k sebepoznani si vybira partnera na zaklad¢ zjisténych vlastnosti, pficemz sentimentalni laska
neni rozhodujicim faktorem. DlleZitost klade na vzdjemnou sympati¢nost. Dle autora existuje
nekolik typt zakézanych partnert. Jednd se o chorobné zarlivého muze, alkoholika a muze
lin¢ho, hysterického ¢i chorobné vzteklého.

Vybér riskantni nastavd mezi dvéma neustupnymi a raznymi jedinci, jestlize si nejsou
schopni uvédomit pravé tyto charakterové rysy. Pokud ve svém vztahu nedokdzi spravné
komunikovat, najit kompromisy a vhodné rozd¢lit autoritu, mize dojit k brzkému rozpadu.
Autor uvadi typy muzd, ktefi se jevi jako riskantni pro partnersky vztah. Radime mezi né
tvrdohlavé netstupného ¢i chladné nete¢ného jedince.

Vybér nadéjny nezarucuje vétsi pravdépodobnost trvalého partnerstvi, ale ptiznava, ze
existuji ur¢ité osobnosti partnert, které vice vyhovuji spolehlivému souziti. Jedna se naptiklad
o vztah dvou pesimistd, punti¢kaiii, extrovertii nebo jedinc kiehkych cili precitlivélych
a uzkostnych.

Végnerova (2007) uvadi, ze problémem pii volbé partnera je rozpor mezi vlastnostmi,
které jsou piitazlivé v prvotnim kontaktu a témi, jez jsou diilezité pro dlouhodoby vztah. Prvni
kontakt je zaloZen prevazné emotivné, na okouzlujicich vlastnostech, fyzické pftitazlivosti.
Avsak podstatné pro partnerské souziti, coZz se méni s vékem a zkuSenostmi, je spolehlivost,
zodpovédnost, schopnost domluvy a kompromisu. Pravé rozpadlé manzelstvi mlze ovlivnit
ocekavani od nového vztahu. Miize se jednat o ditkladné;$i vybér nového partnera, coz znamena
zaméteni se na urCité osobnostni vlastnosti ¢lovéka a nutnost odstranit pfipadna rizika. Nékdy
vSak byva vybér partnera stereotypni €1 zafixovany a dochdzi tak nevédomé k zopakovani stejné

chyby.
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II PRAKTICKA CAST
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4 KVALITATIVNI VYZKUM

Motivem pro realizaci vyzkumného Setfeni byl fakt, Ze sama pochdzim z rozvedené
rodiny, kdy jsem tuto situaci prozivala se svou matkou. Zaméfila jsem se proto na zZeny, matky,
které zazZily rozpad manzelstvi a potykaly se tak s novou zZivotni situact, ktera s sebou ve vétsiné
v roding, jak rozvod ovlivnil vychovu jejich déti a jak se rozvodovéa zkuSenost promita v novych
partnerskych vztazich.

V naésledujicich kapitolach jsem se zaméfila na pribéh zpracovéani praktické casti
bakalaiské prace. PopiSu zde vybrany typ vyzkumu a jeho cile, zvolenou metodu sbéru dat,
jejich zpracovani a naslednou analyzu. Dale popisi vybér vyzkumného souboru a charakterizuji
zvoleny vyzkumny vzorek. Zminim i ¢asto opomijené etické zasady vyzkumného Setieni.

Empirické Cast je zpracovana na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu s designem piipadové

studie.

Typ vyzkumu

Zkoumanym jevem mé bakalarské prace je rozvod a jeho diisledky v dal§im zivoté matky,
s ohledem na jeji nové partnerské vztahy. JelikoZ se jedna o velmi citlivé téma, zvolila jsem
kvalitativni typ vyzkumu, ktery mi umoznuje danou situaci zkoumat vice do hloubky, a tim
ziskat podrobn¢jsi informace. Obecné se tento typ vyzkumu tyké jeva, ,, které jsou jedinecné
a neopakovatelné a které mohou lidé vnimat velmi odlisné a v ruznych kvalitach a rovinach. “
(Miovsky, 2006, s. 17). Pfi realizaci kvalitativniho vyzkumu je nutné brat v potaz, ze vzniklé

teorie €1 hypotézy nelze zobecniovat, nebot’ jsou platné pouze pro vzorek, na kterém byla data

ziskana (Svaiicek, Sed’ova, 2007).

Design vyzkumu

Designem vyzkumu je zvolena piipadova studie, kterd se zabyva detailnim zkoumanim
jednoho ¢i vice ptipadd, a tim umoziuje 1épe pochopit komplikovanost socidlnich jevil
(Svaticek, Sed’ova, 2007). Sbér velkého mnozstvi informaci od jednoho nebo vice jedinci
umozni zaznamenat slozitost piipadu a popsat vztahy v jejich ucelenosti. Pfi peclivém
zkoumani jednoho ptipadu by mélo dojit k lepSimu porozuméni rtiznym, avSak piipadim

podobnym (Hendl, 2016).
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4.1 Cil vyzkumného Setreni

Zaémérem vyzkumu je nahlédnout do problematiky nového Zivota matek, ktery vlivem
rozvodu prosel pozitivnimi ¢i negativnimi zménami. Pokusim se zjistit, jak matky s ditétem
v péci prozivaly rozvod a jak se s touto novou zivotni situaci vyrovnaly. Dale se zamé&fim na
to, jakym zptisobem se zménil jejich kazdodenni zivot, s jakymi problémy se musely vyporadat

a zda rozvodova zkuSenost ovlivnila vybér nového partnera.

Cilem mého vyzkumu je odpovédét na nasledujici hlavni vyzkumné otazky: Jak se
zménil zpisob Zivota matky po rozvodu? Jak ovlivnil rozvod pohled matky na vybér
nového partnera?

Hlavni vyzkumné otazky jsem dale rozdélila do nékolika specifickych, které jsou piesnéji
zaméteny:

1. Jaké nastaly po rozvodu zmény ve vychové a vztazich k détem?

2. K jakym zasadnim zménam doslo v kaZdodennim Zivoté matky po rozvodu?
3. Jak matka vnima rozvod s odstupem casu?

4. Jaké preference se objevuji u matky pii vybéru nového partnera po rozvodu?
5

. Jak hodnoti matka vztahy nového partnera s détmi?

4.2 Metoda sbéru dat

Pro sbér dat a ziskani odpovédi jsem zvolila polostrukturovany rozhovor s otevienymi
otazkami. To mi umoZzni lepsi porozuméni, aniZ by G€astnice vyzkumu byly néjakym zplisobem
ve svych odpovédich omezovany. Tento typ rozhovoru se vyznacuje piedem piipravenym
seznamem témat se stanovenymi okruhy otazek (Svaticek, Sed’ova, 2007). Jednou z jeho vyhod
je zaména a uprava potadi jednotlivych otdzek a moznost jejich doplnéni v jeho samotném
prubéhu. Je také mozné Zadat uptesnéni i vysvétleni ziskanych odpovédi, a tim zvysit presnost
ziskanych dat (Miovsky, 2006).

Vzhledem k individudlnimu prozivani rozvodové a porozvodové situace se tato metoda
sbéru dat jevi jako nejoptimalnéjsi. Umozni mi osobni kontakt s ucastniky vyzkumu, béhem
kterého lze lépe zachytit vnimdni a emociondlni prozivani skute¢nosti. Pfed provedenim
vyzkumného Setfeni jsem si stanovila jednotlivé okruhy témat, jez se vztahuji k vyzkumnému

cili. Nasledn¢ jsem k nim pfifadila tazatelské otazky, které byly vytvoreny na podkladé
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teoretické Casti. Pochopeni otazek bylo ovéfeno na matce s rozvodovou zkuSenosti, ktera se
neucastnila vyzkumu. Na zéklad¢ sdélenych piipominek jsem otdzky mirné upravila. Nasledné
byly prokonzultovany s vedouci prace a formulovany do finalni podoby (Pfiloha A). Rozhovor
obsahoval 28 otevienych otazek, které¢ se vztahovaly k vyzkumnému cili. Dale zahrnoval
otazky, jez jsem nezapocitavala do celkového poctu, nebot’ zjisStovaly zakladni udaje
o komunikacnich partnerkach. Jednalo se o zdznamovy arch (Ptiloha B), ktery jsem pro tento
ucel vytvotila.

Okruhy jednotlivych témat jsem stanovila takto: manzelstvi a rozvod; porozvodova

situace; Zivot s odstupem ¢asu a nové partnerstvi.

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vzorkovani v kvalitativnim vyzkumu si klade za cil reprezentovat urcity problém, nikoliv
populaci. Z toho vyplyva, Ze vyzkumny vzorek je sestaven zamérné€ s ohledem na stanoveny
vyzkumny problém a vyzkumné otazky. Designem vyzkumu byla zvolena, jak jiZ bylo feceno,
piipadova studie. V t€ je nutné zvolit zdmérny vybér, nebot’ vybrané objekty musi spliiovat
uréité vlastnosti, které chce vyzkumnik sledovat (Svati¢ek, Sed’'ova, 2007). Vybér vyzkumného

vzorku byl tedy zdmérny.

Pro zamérny vybér vyzkumného vzorku jsem stanovila nasledujici kritéria:
1. Rozvedena Zena ma alespon jedno dité z rozvedeného manZzelstvi ve vlastni péci.
2. Délka trvani rozvedeného manzelstvi je alespon 4 roky.
3. Uplynuly ¢as od rozvodu nejméné 3 roky.
4. Rozvedena Zena je v novém partnerském vztahu, pfi¢emz spole¢né souziti neni podminkou.
5. Ochota a z4jem Zen ucastnit se vyzkumného Setfeni, poskytnuti informaci a jejich néasledné
zpracovani.

Kritéria, jez jsem vymezila pro vybér vyzkumného vzorku, se odviji od stanovené¢ho
vyzkumného cile. Diilezitym kritériem je ¢asovy odstup od rozvodu, jelikoz se jedna o citlivé
téma, o kterém neni, vlivem pfetrvavajicich emoci a prozitych problémovych situaci, snadné
hovofit. S odstupem Casu je zivot pievazné stabilizovan, Zena je s rozvodem vyrovnana, dokaze
vypravét o nesnadném prozitku s nadhledem a bez nahromadénych emoci. Proziva novou

zivotni etapu, novy partnersky vztah, ktery je téz pfedmétem mého zkoumani.
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Utastnice vyzkumu jsem oslovila osobng, nebot’ se jednalo o Zeny z mého okoli.
Seznamila jsem je se svym tématem bakalaiské prace a cilem vyzkumného Setieni. Po ziskani
souhlasu s ucasti ve vyzkumu jsem jim sdélila pribéh a délku trvani rozhovoru.

Vyzkumny soubor se sklada ze 3 komunikacnich partnerek ve véku 48 let az 54 let, které
odpovidaly stanovenym kritériim. Z hlediska vzdé€lanostni trovné je zastoupené stfedni
odborné vzdélani s vyuénim listem a stfedni vzdélani s maturitou. Ve vzorku jsou zastoupeny
zeny riazného zaméstnani, od administrativni pracovnice, pies servirku az po asistentku prodeje.

Vice informaci o komunika¢nich partnerkach uvadi nésledujici tabulka:

Tabulka 1: Prehled jednotlivych ucastnic

Monika Ivana Andrea

Vek 48 let 51 let 54 let

Stiedni odborné

At o s Stfedni vzdélani
vzdélani s vyucnim

S maturitou

Stfedni vzdélani

Dosazené vzdélani .
s maturitou

listem

. , . . Administrativni

Zaméstnani Servirka Asistentka prodeje . N

pracovnice

Delka rozvedencho 13 let 20 let 20 let
manzelstvi

Nadmeérné uzivani Psvehické. fuzické Nadmeérné uzivani

Dutivod rozpadu alkoholu u yemiexe, 1yz1 alkoholu u
. . y - napadani, ztrata . 1
manzelstvi manzela, fyzické manzela, fyzické

porozuméni napadani, dluhy

Dcera - 20 let

napadani, Zarlivost
Dcera - 12 let

Vek déti b&hem rozvodu Dcera - 20 let

Syn - 6 let Syn - 9 let Syn - 14 let

R s 16 let 4 roky 12 let
rozvodu
Prvni partner/znamost 5 Jet 1.5 roku 0,5 roku pied
po rozvodu rozvodem
Délka trvani prvniho '
partnerstvi/znamosti 6 let I mésic 12 let
Pocet znamosti/partnerti 3 ) 1

po rozvodu

Délka soucasného Partnerstvi 5 let

partnerstvi/manzelstvi

Partnerstvi 3 roky

Partnerstvi 2 roky

+ manzelstvi 7 let
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4.4 Etické otazky vyzkumu

Pti realizaci vyzkumu je nutné, aby se badatel fidil etickymi pravidly, kterd jsou
neodmyslitelnou soucasti kvalitativniho vyzkumu. Jednd se napiiklad o ziskani pouceného
souhlasu ucastnikt, ktefi by méli byt zcela seznameni s pribéhem vyzkumu a ubezpeceni
o zachovani anonymity ziskanych dat (Svaficek, Sed’ova, 2007).

Pted zahdjenim vyzkumu jsem i€astnice sezndmila s cilem mé prace a vysvétlila, z jakého
davodu je nutné rozhovory nahravat. Ujistila jsem je, Ze ziskané informace slouzi pouze
k vyzkumnym ucelim mé bakalarské prace a nikde jinde nebudou pouzity. Obezndmila jsem
je také s moZnosti svobodného ukonéeni rozhovoru, a tedy 1 tcasti ve vyzkumu, pokud zméni
nazor nebo jim to nebude ptijemné. Vzhledem k citlivosti tématu jsem se zavazala k zachovani
anonymity a ve vyzkumu pouzila smyslena, ndhodna jména. K zachovani celkového soukromi
nejsou uvedeny informace ohledné mista bydlisté ¢i zaméstnani. Behem rozhovora a jejich
nasledném zpracovani jsem se drZela zdsadou mlcenlivost. Se souhlasem ucastnic je cast

rozhovoru soucasti bakalaiské prace (Ptiloha C).

4.5 Realizace vyzkumného Setieni

Zvolené ucastnice jsem kontaktovala osobné, vzhledem k oboustranné zndmosti,
s dotazem ke spolupraci ve vyzkumném Setfeni. Sezndmila jsem je s tématem mé bakalarské
prace, jejim cilem, pritbé¢hem a piipadnou délkou rozhovoru. Informovala jsem je o etickych
zésadach, které je nutné béhem vyzkumu dodrzet. VSechny oslovené ucastnice, které
odpovidaly stanovenym kritériim, s ucasti ve vyzkumu souhlasily. Po telefonické domluvé jsem
si s nimi sjednala termin k realizaci rozhovoru. Misto jeho konani jsem ponechala na volbé
komunikac¢nich partnerek.

Rozhovory se uskutecnily mezi 6. az 19. prosincem 2017. Probihaly individualné
a v doméacim prostfedi ti€astnic, tedy v soukromi a bez pfitomnosti jinych osob. Pfed zacatkem
rozhovoru jsem zZeny opét ujistila o zachovani anonymity s tim, Ze jejich jména budou
pozmeénéna. Téz jsem se zarucila, Ze ziskané informace poslouZzi pouze pro tcely mé bakalatské
prace a znovu jim pifipomnéla, Ze ucast ve vyzkumu je dobrovolnd a mohou ji tedy kdykoliv
ukoncit. Poté jsem se ujistila, Ze Zeny souhlasi s nahrdvanim rozhovoru, pfi¢emz souhlas

s Ucasti ve vyzkumu byl zaznamenan na diktafon.
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Na uvod jsem se Zenami navdzala komunikaci ohledné znamych témat. K uvolnéné
atmosféfe mi dopomohl téZ zdznamovy arch, ktery slouZzil k zapsani zakladnich udaji (vek,
dosazené vzdélani, aktudlni zaméstnani, délka manzelstvi, pocet déti, jejich vek, uplynuly Cas
od rozvodu, pocet partnerti po rozvodu a délka soucasného partnerstvi). Behem zaznamendvani
téchto udajl se zeny jiz samy rozpovidaly. Vzhledem k tomu, Ze jsou Zeny z mého blizkého
okoli, odpovidaly na otazky do hloubky a s ditvérou. V nékterych piipadech bylo viditelné, ze
nad urcitymi tématy v minulosti mnoho nepfemyslely a nyni byly nuceny k hlubSimu
zamysSleni. Jednalo se hlavné o otazky volby partnera a partnerstvi celkové. Behem rozhovoru
nebyly vyuzity veskeré prfedem piipravené otazky, nebot’ je Zzeny zodpovédé€ly jiz v jeho
prubéhu. Dle nutnosti jsem pokladdala otazky dopliujici, které blize specifikovaly dané
odpovédi. Na zavér byl Zenam poskytnut prostor, ktery jim umozioval vice se vyjadfit
k tématu, avSak Zadné z nich tuto moZnost nevyuzila. Pfi ukonceni rozhovoru jsem projevila
vdécnost za jejich ochotu a ¢as. Délka jednotlivych rozhovort se pohybovala ptiblizné kolem

90 minut.

4.6 Metody zpracovani a analyzy dat

Ziskané informace z rozhovori je nezbytné dale zpracovat a ptipravit je pro naslednou
analyzu. K fixaci dat jsem pouzila audiozdznam - diktafon, se souhlasem ucastnic, ktery patii
mezi nejpouzivangj$i metody. Jeho vyhodou je zaznamenani vSeho tak, jak se udalo s kvalitami
mluveného slova.

Pti ptepisu ziskanych dat do textové podoby jsem pouzila techniku doslovné transkripce,
ktera je sice velmi Casové naro€nd, ale zachovava text v jeho ptivodnim znéni, bez moznosti
ztrat stézejnich dat. Text jsem dale nepfevadéla do spisovného jazyka ani neopravovala chyby
ve vétné stavbé. Pro zachovani autenti¢nosti byla ponechana hovorova a nespisovna ceStina
(Hendl, 2016). Kontrolu piepisu jsem uskutecnila pomoci opakovaného poslechu. Déle jsem
provedla redukci prvniho fadu. Vynechala jsem casti vét, které nesouvisely se zkoumanym
tématem a nenesly Zadné dilezité informace. Tim byly rozhovory pfipraveny pro nasledné
koédovani (Miovsky, 2006). Zredukovany ptepis jsem prevedla z elektronické podoby do
papirové a nasledné provedla metodu otevieného kodovani. Svatidek a Sed’ova (2007, s. 211)
jej popisuji, jako operaci, pii které ,,je text jako sekvence rozbit na jednotky, temto jednotkam
Jjsou pridelena jména a s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom

vyzkumnik dale pracuje.* Tento zplsob kédovani je jimi téZ oznacovan jako metoda papir
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a tuzka. Jednotkam, které zahrnovaly slovo nebo az celou vétu, jsem zaroven piifazovala
vystihujici oznageni, jinymi slovy kdd (Svaii¢ek, Sed'ova, 2007). Vytvoiila jsem tak seznam
kodi, které jsem dle podobnosti seskupila do nasledujicich kategorii: vychova a vztahy k détem,
naroc¢nost porozvodového Zivota, zisk a ztrata rozpadu manzelstvi, novy partnersky vztah, vztah

partnera k nevlastnim détem.

4.7 Vyhodnoceni a interpretace

V podkapitole se vénuji vyhodnoceni a porovnani jednotlivych ptipadi s ohledem na
vzniklé kategorie, které se vazou k vyzkumnym otdzkam. Interpretaci dat jsem doplnovala

doslovnou citaci vypovédi komunikacnich partnerek.

Vychova a vztahy k détem

Vychova déti je velmi slozity celoZivotni proces, do kterého se pravé rozvod promita
zasadnim zplsobem. Byt dobrym rodi¢em je pro kazdého z néas obrovska zodpovédnost. Pro
osamé¢lou matku po rozvodu dvojnasob. Poskytnout détem bezpeci, lasku, byt pro né vzorem
a autoritou i bez ptitomnosti otce v roding.

Z vypoveédi komunikacénich partnerek Ize usoudit, Ze s rozvodem nastaly urcité zmény
ve vychové. U dvou ze tfi Zen byla odpovédnost za vychovu a péci o déti vzdy v jejich
kompetenci, nebot’ se otcové béhem manzelstvi do vychovy nezapojovali. ,, Zil si takovej sviij
fajn zivot, utikal za zabavou, za kamaradama a patril k tomu i ten alkohol no.. a veskery ty
rodinny povinnosti, vSechno kolem déti.. bylo na mné. “ (Andrea, 54 let). V totozné situaci se
kamaradi, se kteryma sedél kazdej den v hospodé a pil.“ (Monika, 48 let). Pouze v ptipade
Ivany se otec podilel na spole¢né vychove a péci o déti. Avsak vlivem postupné se vynoiujicich
problémi, které spély k rozvodu a pracovni vytiZenosti otce, se i tato matka musela naucit
ptevzit vesSkerou zodpovédnost za své déti.

Jak jsem jiz zminila v teoretické Casti, u rozvedenych matek se zpravidla objevuji dva
typy vychovy. Volngjsi, benevolentnéjsi pristup a ptistup ptisny (Dudova, 2007a). Ukazalo se,
ze dv€ komunikac¢ni partnerky voli volnéjsi zptsob vychovy. ,, Vycitala jsem si, ze maji

rozbouranou rodinu, a tak jsem se jim snaZila dat to nejlepsi, zahrnout je laskou.. vynahradit
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jim toho tatu.” (Andrea, 54 let). Tato pfehnand laska vedla k nevédomému rozmazlovani
a fixaci k détem, coz z matCina pohledu zplsobilo ztratu autority a benevolentné;si piistup ve
vychove. ,, Déti byly bezproblémovy, nékdy jsem ale méla byt vic ditrazna a nenechat si vsechno
libit, jelikoz si prestaly vazit toho, co pro né délam.“ (Andrea, 54 let). Z toho je patrné, Ze si
matka k détem vytvofila nadmérnou vazbu, coz zapticinilo absenci pevné stanovenych hranic
ve vychove a neschopnost ptsobit jako dostate¢ny autoritativni vzor. I v pfipadé€ Ivany je mozné
mluvit o uritém ptilnuti k détem. ,, Po rozvodu jsem hodné casu vénovala détem, mozna jsem
je obskakovala vic, nez bylo zdravo.* (Ivana, 51 let). Matka uvadi, ze otec mé u déti veétsi
autoritu, respekt, pficemZ ona sama zastavad vychovu volngj$i. Déti o sobé nechava vice
samostatné rozhodovat, avSak se stanovenymi pravidly. OdliSnou vychovu lze spatfit u Moniky,
ktera byla piisn€j$i. Vedla déti k respektu, poslusnosti, a to i po rozpadu manzelstvi, nebot’
shledavala za dilezité zastoupit chyb¢jici autoritu v rodiné. ,, Muselo to mit néjakej rad, aby mi
neprerostly pres hlavu.. ale nemlatila jsem je nebo podobné, to vitbec. “ (Monika, 48 let).

Pozitivum, které matky spatifuji v osamoceném rodicovstvi je vztah k détem. Shoduji se,
7e vlivem rozvodu se jejich vztahy upevnily. ,, Rekla bych, Ze se mezi nami vztahy zlepsily, byly
Jjsme si bliz, vic jsme k sobé prilnuly i tim, Ze jsme ziistaly samy.. a taky byla doma klidna
atmosféra, nikdo se nehadal, coz tomu urcité taky prispivalo.” (Ivana, 51 let). Vzhledem
k ptitomnosti déti rodicovskym konfliktim a vystavovani je urcité psychické zatézi, je ziejmé,
ze uklidnéni situace, 1 pies nepfitomnost otce v rodin€, ma zcela zasadni vliv na zlepSeni jejich
emocionalniho a psychického stavu, coz se promitd i ve vzajemnych vztazich s matkou.
Z vypovédi komunikacnich partnerek vyplyva, Ze zavaznym divodem k ukonceni
nefungujiciho manzelstvi byl ohled na déti. ,, Udélala jsem to hlavné kviili détem, protoze ja
bych to treba jesté vydrzela, ale kdyz jsem videéla, Ze z toho zacaly mit psychicky problémy..
proto jsem se rozhodla, zZe odejdu, aby netrpély déti. “ (Monika, 48 let).

,, Vétsinou u toho byly i deti, ktery mé i pred nim branily (fyzické nasili pozn. autora),

a to bylo asi takovy to posledni polinko, kdy jsem rekla, ze s tim koncim.* (Andrea, 54 let).

Uvedené vypovédi zietelné dokazuji, jak vyznamny a pevny je vztah mezi matkou a jejimi
détmi.
U vSech komunikacnich partnerek se jedna o velmi silné pouto, které je spojené se starostmi
o déti a jejich budoucnosti. ,, Déti jsou pro mé na prvaim misté. Jsem dost starostliva, chci, aby
se meély dobre.. proto se jim snazim porad pomahat, i kdyz jsou uz dospéli, at uz ohledné rad
do Zivota nebo po financni strance. “ (Andrea, 54 let).

dopustit.. vidycky se jim budu snaZit pomoct a byt oporou, jak jen to piijde. “ (Monika, 48 let).
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I navzdory zkvalitnéni vztaht, celila tato matka pocateCnim vycitkdm ze strany dospivajici
dcery, kterd se nedokazala vyrovnat se ztratou otce. ,,Nesla to spatné, jelikoz byla v puberte.
Bylo obdobi, Ze mi vycitala, Ze jsem odesSla, Ze jsem je vytrhla z rodiny, od taty.. casem
pochopila, Ze jsem to udélala kviili nim. ““ (Monika, 48 let). Rozvodem je zasaZen i zivot ditéte,
které se musi pfizplisobit nové situaci a mnohym zmeénam. Pfichazi o kaZzdodenni kontakt
jednoho z rodi¢t a zaroven proziva pocity ztraty a strachu, zda o ného bude mit odchazejici
rodi¢ nadale zajem. Pro dit¢€ je proto vice nez diilezité, aby byla zachovana vazba s obéma rodici
a jejich vztah byl dale rozvijen. Dvé ze tii komunikac¢nich partnerek hodnoti zdjem otce o déti
velmi zéaporné. V prvnim piipad¢€ otec o déti nejevil zajem ptiblizné tfi roky po rozvodu. ,, Az
co si naSel novou partnerku, tak si byl schopen brat déti na vikendy.. jinak do ty doby se o né
nezajimal, nestaral se, nemél zdajem je videt.* (Monika, 48 let). Matka zajisStovala domluvu
ohledn¢ déti prostfednictvim partnerky byvalého manzela, ktera s ni byla schopna
komunikovat. V ptipadé¢ Andrei se otcliv zdjem o déti projevoval obCasnym telefonickym
kontaktem, ktery postupem Casu vymizel. ,, TFeba pul roku se jim neozval.. vitbec o ty déti nemél
zdjem, nebylo nic takovyho, aby jely k tatovi na vikend, protoze jsme ani nevédély, kde bydli.
Takze kdyby nebylo tchyne, u ktery se obcas videli, tak by snad ani neveédel, jak vypadaj. “
(Andrea, 54 let). Otcliv vztah k détem se urovnal béhem jejich dospélosti. Jedna se piiblizné
o tfi roky, kdy s nimi otec komunikuje. Pouze u tfeti komunika¢ni partnerky lze nalézt kladné
hodnoceni otcova zapojeni do péce o déti. ,, Manzel se détem od rozvodu vénoval a vénuje porad
stejné.. nikdy nebyl problém s tim, Ze by je nechtél vidét nebo se jim neozval, jsou pro ného
hodné diilezity. “ Otec s détmi udrzuje pravidelny kontakt, béhem kterého si spolecné uzivaji
volného Casu a zabavy. ,, VSechno je na jejich domluvé, nebranim nicemu a ani s tim nemdm
Zadny problém.. chapu, zZe déti potrebuji oba dva rodice.” (Ivana, 51 let). Matka uvadi, ze
s otcem nemaji stanovena pravidla vychovy, pokud se vSak vyskytne urcity problém, fesi ho
spole¢né nebo se snazi nalézt kompromisy.

Rodicovska spoluprace by méla pomoci matce se zvladnutim ndroklt osamélého
rodi¢ovstvi, tak 1 détem ulehcit zmény v jejich zivoteé. Vzhledem k emocionalni zatézi se Casto
nedafi distancovat od manzelskych problémii a nadale byt dobrym rodicem. Z pocatku se
vSechny komunikacni partnerky potykaly s neschopnosti komunikovat s otcem déti, pricemz
pouze v jednom piipad¢ se jednalo o domluvu alespoil na vécech tykajicich se potomkd.
tvkaly deéti.. a to pouze po sms, protoze nase hovory vedly akorat k hadce. Asi po roce jsme
spolu zacali normalné komunikovat.. nase konverzace byla pak viastné lepsi nez béhem

manzelstvi.“ (Ivana, 51 let). Dv€ komunikaéni partnerky musely naopak &elit emocionalni
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nevyrovnanosti byvalého manzela, ktery tak znemoZioval adekvétné feSit porozvodovou
situaci. ,,Méla jsem z ného strach, nedalo se s nim komunikovat, byl agresivni, hnusny
telefonaty, sproste mi nadaval.. jednou, kdyz jsme se nahodou potkali, tak mi plivnul i do
obliceje. No.. takze od ty doby jsme se spolu uz nikdy nebavili. “ (Andrea, 54 let).

,Asi 2 roky po rozvodu mi délal hrozny problémy, obden stdl pod bardakem, chodil za
mnou do prace, déti si naschval nechtél brat nebo na mé volal socialku, Ze jsem Spatna mama.
Jako rodice jsme spolu nemohli komunikovat 3 roky od rozvodu. “ (Monika, 48 let).

Vlivem rozvodu mohou byt problematické 1 vztahy s rodi¢i byvalého manzela, které ve
vztahu k détem shledavaji vSechny komunikacni partnerky beze zmén. ,, Vztahy ze strany
manzela byly naprosto perfektni, jednalo se teda hlavné o tchyni, ktera s détma travila spoustu

casu, pravidelné si je brala na prazdniny, vikendy. “ (Andrea, 54 let).

Naroc¢nost porozvodového Zivota

Osamélé rodicovstvi 1ze oznacit za jedno z nejnarocnéjSich obdobi v Zivoté Zen. Pfinasi
s sebou mnohé komplikace, se kterymi se matky musi vypotadat. Vzhledem k tomu, Ze se
v manzelstvi stale uplatiiuje tradi¢ni rozdéleni roli v rodin€, jsou zeny nuceny samostatné
zvladat nové role, jez jsou spjaty s osamélym matefstvim. Jednd se hlavné o zvladnuti ulohy
primarni Zivitelky a ekonomicky zabezpecit sebe 1 déti, a to se skloubenim plné rodi¢ovské
zodpovédnosti a zajiSténim chodu domacnosti.

Jednim z prvnich tuskali porozvodového Zzivota je zafizeni odd€lené domécnosti
rozvadgjicich se manzeli, coZ lze povazovat za velmi nakladné. Casto je tak volena do¢asna
moznost sestehovani se do piivodni rodiny, ¢imz matky ziskavaji vice ¢asu k vyfeSeni vlastniho
zazemi. ,,Sly jsme bydlet k mym rodiciim, kteii nds vzali nastésti k sobé. Pak jsem nasla
podndjem primo ve méste, kam jsme se prestehovaly. “ Matka dale uvadi, jak finanné naro¢né
je zajisténi onoho zazemi, kdy je rodina odkdzana pouze na jeden piijem. ,, Musela jsem zaplatit
kauci, zaridit vybaveni bytu.. takze mi néjaky penize chybély, tak jsem si vzala pujcku, abych se
postavila na nohy a zajistila nam samostatny bydleni.“ (Ivana, 51 let). Spole¢né Ziti s rodici
umoznuje matkdm také snizeni ndklad spojenych s bydlenim ,, Po rozvodu mi teda ziistal
barak, ve kterym jsme bydleli i s mym tatkou, kterej mi hodné pomahal. Jidlo jsme méli na piil,
porad jsme na vSechno byli dva, ale je jasny, zZe jsme se museli uskromnit. “ (Andrea, 54 let).
V odli$né situaci se nachazela tfeti komunikaéni partnerka, kterd byla nucena vlivem netnosné

situace potaji shanét nové bydleni. ,, Védeéla jsem, ze s tou jeho Zarlivou povahou mé nebude
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chtit pustit, tak jsem asi rok premyslela, pripravovala, zarizovala viechno, abych mohla s détma
utyct a on o tom nevedel.. byl to hroznej stres. *“ (Monika, 48 let).

Psychickd zatéz spojend s rozvodem je dalSim faktorem, ktery neptiznivé ovliviiuje
zvladani narokti nového Zivota. VSechny komunikacni partnerky byly iniciatorkami rozvodu
a po rozpadu manzelstvi pocitovaly znacnou ulevu. Z jejich vypoveédi lze vSak usoudit,
7e 1 ptes pocity ulevy prozivaly negativni emoce. ,, Mné se v podstaté ulevilo, ulevilo se mi od
takovyho toho dusna. I pres to mi bylo ale smutno, hodné jsem to obrecela, chybél mi ten druhej,
vracely se mi ty hezky vzpominky. “ (Ivana, 51 let). Vlivem prazdnoty, kterou matka pocitovala,
doslo ke ztraté zajmu o veSkeré socialni kontakty a spolecenské aktivity. V nékterych piipadech
se jedna o tak silné duSevni stavy, které mohou vyustit az k psychickému onemocnéni. ,, Ze
zacatku se mi hrozné ulevilo, uz jsem nebyla ve stresu, nemusela jsem se bat. Ale pak, kdyz to
nabeéhlo do téch kazdodennich koleji, tak jsem se z toho sesypala a trpéla depresema, piil roku
Jjsem brala antidepresiva a lécila se s tim. Byly to stavy bezduvodnyho breku, kdy jsem nemohla
rano vstdt z postele, jist, chtéla jsem jenom spat. Nadavala jsem sama sobé.: Proc brecis? Mas
deti!l.. méla jsem i pocity, ze jsem se chtéla zabit. Kdyz uz jsem méla takovydle myslenky, tak
jsem se vzchopila kviili détem, Ze jsem to vsechno vybojovala a nemiizu je pripravit jesté
o mamu.“ (Monika, 48 let). Pouze u jedné komunikacni partnerky se nejednalo o vyrazné
projevy nezadoucich emoci, nebot’ se s rozpadem manzelstvi dokazala vyrovnat za pomoci
nové znamosti. ,,Obrecela jsem to, bylo mi to lito, ale tak normalné, zdrave. Chvili pred
rozvodem jsem prave poznala soucasnyho manzela, tak ten mi v tom trapeni pomohl, prived|
mé na jiny myslenky. Asi jak se Fikd, Ze na chlapa je dobrej chlap. “ (Andrea, 54 let).

Z vypovédi komunikacnich partnerek Ize wusoudit, Ze nejvétSi obtize nalézaji
v ekonomickém zabezpec€eni své rodiny, pfi¢emz se mnohdy nemohou spolehnout na otcovo
finanéni zajisténi déti v podobé vyzivného. Zde bych se obratila na data Ceského statistického
ufadu, ktery svym Setfenim dokazuje, jak narocna je finan¢ni situace v neuplné roding€. Aby
se rodi¢, ktery sam pecCuje o dit¢ do 13 let, nenachazel pod hranici ohroZeni pfijmovou
chudobou, musi byt jeho Cisty mesicni piijem vyssi nez necelych 14 000 K¢. Z dlouhodobého
hlediska jsou nejvice ohrozeny piijmovou chudobou praveé netplné rodiny s détmi. V roce 2016
se jednalo o 37 %, coz je vice nez jedna tfetina. V neuplnych rodinach se také Casto setkdvame
s materialni deprivaci, kterd se v roce 2016 pohybovala na 17 %. Jde o stav, kdy si rodina
z finanénich diivodds nemaze dovolit uréité véci & sluzby (CSU, Piijmy a Zivotni podminky
domadcnosti, ©2017).

Vsechny komunikacni partnerky shledévaji svoji finan¢ni situaci za nedostacujici. Dvé

matky se musi spoléhat zcela samy na sebe, nebot’ jsou jedinymi Zivitelkami rodiny. ,, Musela
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Jjsem platit najem, kterej byl ve mésté o dost drazsi, domacnost, Skolni potieby, prosté vsechno..
musela jsem si zvyknout a zacit spolithat jen sama na sebe. Ze zacdtku to bylo hrozny, Zily jsme
ze dne na den, fakt jsem pocitala kazdou korunu. “ (Monika, 48). I v piipad¢ Ivany se jednalo
o jistou financni tisen. ,, VZdycky to bylo od vejplaty k vejplaté. Védéla jsem, co vSechno musim
zaplatit a néco mi muselo zbejt na jidlo a na Ziti, na normalni potieby.” (Ivana, 51 let). Z ¢ehoz
vyplyva, jak obtizné je financni zajiSténi nelplné rodiny. Matky se tak Casto dostavaji do
situace, kdy nejsou schopny z jednoho platu vytvofit rezervy pro ucely nahlych vydaja.
partnerky jsou ekonomicky aktivni, pficemz je ¢asto zadana pracovni flexibilita. ,, Po rozvodu
Jjsem si nasla jinou praci, ktera byla hodné casové flexibilni, dobre placena, i kdyz jsem porad
musela bejt mobilni a na prijmu, ale mohla jsem dojet pro kluka do skoly, vénovat se mu. “
(Ivana, 51 let). V ptipad¢, kdy je pfijem Zen nedostacujici, Castym feSenim je dal§i zaméstnani
¢1 brigada. ,, Finance.. to bylo Spatny. Z manzelstvi mi nic nezustalo, takze jsem méla praci
a permanentne 2—3 brigady. “ (Monika, 48 let).

Financni pfijem, ktery by mél matkdm pomoci a alesponl z Casti snizit naklady spojené
s péCi o déti, je vyzivné, kterym se otec podili na zajisténi jejich potieb. ,, VyZivny plati
pravidelne, dohodli jsme se na castce, kterd je na obé deti 6 000 K¢. Jinak kdyz je potreba platit
neco do Skoly, lyzak a podobny véci, tak to platime pulkou. “ (Ivana, 51 let). I pfesto, Ze matka
dostava pravidelny pfispévek a otec se podili na nahlych vydajich, vysi alimenth shledava za
nedostacuji. ,, Nedd se Fict, Ze by mi to stacilo, vSechno je drazsi a drazsi.. s vékem se méni
i potieby déti. Prosté to nepokreje mésicni vydaje, ktery mam. ““ (Ivana, 51 let). Z toho je patrné,
ze matky jsou daleko vice finan¢né zatizeny vydaji, které jsou vynaklddany na déti, pricemz
zapojeni otce by mélo byt alespont v podobné vysi. “Veétsinu nakladu jako obleceni, dopravu do
Skoly, pausaly za telefony a podobné, to stejné platim ja. (Ivana, 51 let).

Dv¢ komunika¢ni partnerky se potykaly s problémem, kdy byvaly manzel nebyl schopen
platit vyzivné viibec, pravidelné ¢i na vSechny potomky. ,, Primo dceri posilal penize na vejsku..
na syna mu byly vyméreny 4 000 K¢, ale to posilal nepravidelné, pak si kvili dluhiim zrusil ucty
a uz jsme nedostavali vitbec nic. “ (Andrea, 54 let). Matky byly také nuceny zajiStovat i ndhlé
vydaje, které se tykaly Skolnich potieb, vyletii €i pobytu. ,, Ze zacdatku jsem ho prosila o penize
na vetsi vydaje se Skolou, lyZzak nebo i obleceni, ale nikdy mi nic nedal. Vzdycky mi rekl, Ze jsem
to takhle chtéla, tak at se stardm. *“ (Monika, 48 let). Castka, kterou se ma otec podilet a finanéné
podporovat své déti, je pro matku nepostradatelnym piispévkem v rozpoctu. Pokud nastanou
neocekavané zmény, kdy otec nezaplati vyzivné v€as, v plné vysi ¢i vliibec, dochazi k ohrozeni

ekonomickeé stability rodiny.
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Moznym feSenim tizivé finan¢ni situace je pomoc ze strany statu, kterou matky shledavaji
za neuspokojivou. Pouze dvé komunikaéni partnerky spliiovaly kritéria, jez jsou nutna pro
ziskani ptidavku na dit€. ,, Neni to Zadna extra castka.. v téch vSech vydajich se ztrati, ale lepsi
nez nic. “ (Ivana, 51 let). Zadna z komunikac¢nich partnerek nepobira napf. ptispévek na bydleni,
ackoliv se potykaji s nizkou zivotni trovni. Vlivem ekonomické aktivity se matky dostavaji do
situace, kdy jejich pfijem ptfesahuje stanovené hranice pro vznik naroku na socialni davky.

Ekonomické zajisténi neni jedinou zatézi, se kterou se matky setkdvaji. Vzhledem k tomu,
ze jsou hlavou neuplné rodiny, musi skloubit zaméstnani s chodem domécnosti a péci o déti.
Tento stav hodnoti komunika¢ni partnerky za velmi naro¢ny, nebot’ se musi podfidit hlavné
pracovni aktivité, pfi¢emz jim nezbyva mnoho volného ¢asu na rodinny Zivot. ,, Byla to honicka,
obé deéti chodily do skoly, ja do prace, vétsinou k tomu néjaka brigada, takze moc casu nebylo..
bylo toho na mé moc, byla jsem dost unavena, takze jsem byla rada, kdyz jsem vecer padla do
postele. “ (Monika, 48 let). | v ptipad¢, kdy matky byly navyklé zastavat tyto ¢innosti béhem
manzelstvi samy, Ize u nich shledat urcité komplikace. ,, Predtim jsem délala spoustu véci sama,
syna, tak tady nebyl ten druhej, musela jsem se zaridit jinak.“ (Ivana, 51 let). Komunikac¢ni
partnerky se tak casto obraceji na nejbliZsi. SnaZzi se nalézt pomoc béhem jejich neptitomnosti,
podporu a moznost rozd¢lit se se starostmi. ,, Kdyby nebyl tatka, tak by to byl péknej kmitocet.
Vypomahal mi s hlidanim, nekdy treba i uvaril, takze jsem nebyla porad v jednom kole.. byl to
pro mé velkej kamarad, pomahal mi jak financné, tak psychicky. Méla jsem v ném oporu a tolik
jsem se toho vseho nebdla.” (Andrea, 54 let). Jedna komunikacni partnerka byla v situaci, kdy
se nemohla spolehnout na podporu svych rodi¢i a vlivem stéhovani se ji nedostavalo pomoci
ani od rodict byvalého manzela. ,, Hodné mi s detma pomdhala kamaradka se svym manzZelem.
Brali si je na hlidani, délali s nima ukoly, kdyz jsem byla v praci.. zacali pro mé byt néco jako
druha rodina, byla to z jejich strany fakt velka podpora. ““ (Monika, 48 let).

V urcitych piipadech, i pfes pomoc blizkych, mize vlivem zatéZze dochéazet k presunuti
odpovédnosti na déti. Tato situace nastala u dvou ze tfi komunikacnich partnerek, kdy matky
vedly déti k vétsi samostatnosti, k plnéni ukoll, které dfive zastavaly ony samy ¢i jim byla
sveétena péce o mladsSiho potomka. ,, S chodem domacnosti mi pomahala dcera, ktera se starala
i 0 syna, kdyz jsem byla v praci nebo jsem néco potiebovala zaridit. “ (Ivana, 51 let).

,,Musela jsem na né prenyst i néjakou zodpovédnost, jak se o sebe postarat, kdyz jsem
v praci, jak se vypravit a dostat do Skoly.. zacala jsem je taky veést k domacim pracem
a samostatnosti, protoze jsem na to neméla prosté cas. “ (Monika, 48 let). Jak jsem jiz zminila

v teoretické Casti, dite je vystavovano negativnimu vlivu, pokud je na né¢ho pfenesena vétsi mira
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odpovédnosti, nez samo dokéaze zvladnout. Tato skute¢nost se miize projevit i v jeho dospélosti,
kdy své potteby odsouva, nebot’ je neshledava za dilezité a prebird odpovédnost za druhé vice

nez je zdravo (Poupétova, 2009).

Zisk a ztrata rozpadu manZelstvi

Rozpad manZelstvi je zdsadni zménou v Zivoté Cloveéka. Pfindsi s sebou zatéz, kterd se
projevuje ztratou partnera a existenci uplné rodiny, finan¢nich jistot i dosavadniho socidlniho
statusu. I pfesto, ze je rozvod povazovan za nejnaro¢néjsi obdobi, mize byt vychodiskem
z neunosného manzelstvi a stat se prinosem v zivoté budoucim.

Ztratam, kterym komunikacni partnerky celily, predchéazely obavy, zda danou situaci
dokazi zvladnout. ,, Ze zacatku jsem méla velkej strach, jak to budeme zvladat financné.. a taky
Jjsem méla strach z toho, jestli détem nebude chybét tata. “ (Ivana, 51 let).

,, Trapila mé hlavné ta financni situace, aby déti mély vsechno, co potrebujou, aby mély
nekdy néco navic.. ty finance byly veliky obavy hodné dlouho, jak to vSechno zviddnu s jednim
platem. “ (Monika, 48 let). VSechny komunikac¢ni partnerky se potykaly s potizemi, jez souvisi
se ztratou finan¢niho zajisténi rodiny byvalym manzelem a novou ulohou primarni zivitelky.
S tim je spojena i1 nutnost vhodného zaméstnani s dostatenym finan¢nim ohodnocenim.
.S rozvodem jsem zménila praci, ktera uz sice nebyla flexibilni a tolik mé nebavila, ale byla lip
placena.” (Andrea, 54 let). Matky se tak musi podrfidit vzniklé situaci a jejim narokiim
a mnohdy 1 obétovat kariérni rist ¢i urCité uspokojeni, které by jim zaméstnani mohlo pfinaset.

Je nutné mit na paméti, ze rozpad manzelstvi nezasahuje jen rozvadéjici a jejich déti, ale
ze se dotyka 1 vztahl v $irsi rodin€, blizkych piatel ¢i znamych. ,, Manzelova rodina se ke mné
otocila zady, tam to bylo Spatny.. v podstaté mé zavrhli, nemohli mi prijit na jméno. ““ (Monika,
48 let). Nejedna se vSak pouze o ztratu vazeb, ale 1 o ztrdtu pomoci s pé¢i o déti, na kterou se
tato matka béhem manzelstvi mohla spolehnout. Vzhledem k tomu, Ze se s rozvodem méni
1 socidlni okoli, mohou nastat zmény ve vztahu k pfatelim a znamym, zejména k tém
spolecnym. Jistou roli zde sehrava i nutnost piest¢hovani se, kdy dochézi k preruSeni kontaktu
s blizkymi osobami, 1 pfesto, Ze se jednalo o dlouholetd pratelstvi. Vytizenost, jez je spojena
s novym zivotem, mnohdy nedavd matkam prostor k udrZzovani té€chto vztaht, a tak dochézi
k postupnému odcizeni. ,, Tim, Ze jsem se prestéehovala daleko, tak jsme se prestali vidat, i kdyz
Jjsme néjako ten kontakt ze zacatku udrzovali, ale pak na to nebyl cas.. takze jsem viastné prisla

o vSechny pratele, ktery jsem tam mela. “ (Monika, 48 let). Jedna se tak o pocit ztraty, nebot’
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zeny ptichazi o blizké osoby, se kterymi mély divérny vztah, jenz jim poskytoval vzajemné
porozumeéni, naklonnost, jistotu ¢i psychickou podporu.

Se vznikem neuplné rodiny souvisi stigma s nim spojované. Vzhledem k tomu, ze se
matky jiZ nenachdzeji v roli manZzelky, musi pfijmout a vyrovnat se s novym socialnim
statusem, ktery ze svého pohledu vnimaji negativné. ,, Neméla jsem z toho dobrej pocit, mozna
taky chvili pocit studu, protoze kdyz se driv reklo, Ze je nékdo rozvedenej, tak se to nebralo tak
normalné, jako ted.* (Andrea, 54 let).

,,Nelibilo se mi to oznaceni ,,rozvedend s dvouma détma*, takovej ten pocit. Prosté, zZe
vSichni vi, Ze jsem sama a Ze jenom ja mam zodpovédnost za deti.” (Ivana, 51 let). Timto
oznaCenim mohou byt Zeny podvédomeé stresovany a nabyvat pocitu, Ze jsou Spatnymi
matkami, nebot’ nedokazaly udrzet rodinu.

Navzdory tomu, ze je rozvod vniman jako negativni udalost, komunika¢nim partnerkam
piinesl zna¢na pozitiva, jakozto feSeni netnosné situace. Matky se shoduji, Ze pro n€ byl rozvod
ulevou, nebot’ jiz nemusi Celit kazdodennim manzelskym konfliktim. ,, PFrinosem bylo hlavné
to, Ze jsme ja i deti byly vic v klidu. Nezily jsme ve stresu, s jakou ndladou a hladinkou se nékdy
vrati bejvalej manzel domii, jestli na mé bude néjak fyzicky hrubej.“ (Andrea, 54 let). Casto
zminované je i1 téma volnosti a vysvobozeni. Matky maji vice prostoru samy pro sebe, své
pratelé ¢i z4jmy, na které jim béhem manzelstvi nezbyval ¢as nebo je pies zdkaz manzela
nemohly vykondvat. ,,Mohla jsem travit cas tak, jak jsem chtéla.. mohla jsem si posedet
s kamaradkou, projit se. Pro nekoho to miizou bejt bézny véci, o kterych ani nepremysli, ale ja
jsem tohle v manzelstvi nemohla, jelikoz mé manzel hlidal.. v podstaté jsem nemohla nikam
mimo domov. Bylo to pro mé jako vysvobozeni, Ze mi nikdo nic nezakazoval, nemusela jsem se
nikomu dovolovat. “ (Monika, 48 let). U dvou ze tfi Zen doslo ke zlepSeni vztaht s prateli. Matky
uvadéji, Ze se jednalo o jistou podpirnou sit’, nebot’ se jim takto dostavalo podpory a pomoci.
,Zacala jsem se, a to jsem v manzelstvi nedélala, vénovat vic kamaradkam, ktery jsem hodné
opomijela. Treba tri ctvrté roku jsem se jim neozvala, coz bylo Spatné. Zacala jsem se s nima
opét stykat, takze se vztahy upevnily a védéla jsem, zZe se na né kdykoliv miizu spolehnout. *
(Ivana, 51 let). I ptesto, ze rozvod u jedné komunikacni partnerky zptetrhal veskera pratelstvi,
pozitivum matka shledava v odliSném socialnim prostiedi, které ji umoznilo navéazat nové
kontakty. ,, V nové praci jsem si nasla kamaradku, ktera pro mé byla po rozvodu velikou
podporou i s jejim manzelem.. jsou pro mé néco jako druha rodina. Ja i deéti jsme s nima travili
spoustu casu.. spolecné jsme slavili i Vanoce. “ (Monika, 48 let). V Zivoté rozvedenych Zen hraji
dalezitou ulohu pravé pratelé, pricemz jejich zasluhou se matky dostavaji do spolec¢nosti,

poznavaji nové lidi €1 se spolecné vénuji volnoCasovym aktivitdm. ,,Svoji kamaradce jsem
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pomdahala otevrit italskou restauraci, takzZe jsem tam travila spoustu casu. Byla jsem tak mezi
lidma a prisla na jiny myslenky.. no a taky tam chodila spousta znamych a diky tomu jsem se
poznala s novyma lidma.* (Ivana, 51 let). Pfinos rozvodu shledévaji komunikaéni partnerky
1 v upevnéni vztaht s vlastni rodinou. ,, Moje rodice byli velmi radi, Ze jsme se rozvedli. Takze
tam jsem ziskala velky plusovy body, zacali jsme se i vic vidat a vic spolu komunikovat.
(Monika, 48 let).

Vzhledem k tomu, Ze se od Zen v manzelstvi o¢ekava urcité podifizeni se zymim rodiny
a prizpisobeni se pozadavkiim manzela, mize byt rozvod povaZzovan za pozitivni zménu
rezimu. ,, Ziti s chlapem md jinej rytmus, kdy jsem musela délat véci, ktery se mi zrovna nechtély.
V tomhle jsem byla po rozvodu panem svyho c¢asu. Ridila jsem si domdcnost podle sebe, kdyz
se mi néco chce, udelam to, nechce, udélam to dalsi den a nikdo mé za to nenadava a s nikym
se nemusim hadat. (Ivana, 51 let).

U vSech komunikacnich partnerek se béhem manzelstvi projevila ztrata sebevédomi,
a to vlivem nasili a snizovani dlstojnosti ze strany byvalého manZela. Pfinos rozvodu matky
shledavaji ve znovu nalezeni vlastni hodnoty. ,, Uvédomila jsem si tim, Ze mdam i svoji hodnotu,
na kterou jsem asi béhem manzelstvi zapomnéla.. a Ze je asi nékdy lepsi odejit nez udrzovat
vztah, kterej nefunguje a trapit se, jesté kdyz v tom jsou déti. “ (Andrea, 54 let). Z vypovédi zen
je zfejmé, Ze rozvodem ziskaly zpét ztracené sebevédomi a uvédomily si své schopnosti, jelikoz
dokazaly uspésné Celit narokiim osamélého mateistvi. ,,Zacala jsem si vic vérit, jelikoz jsem
zvladla vychovat deéti, zvladla nas zajistit, i kdyz jsem na to byla sama. “ (Monika, 48 let). S tim
souvisi 1 tvrzeni komunikac¢nich partnerek, které nevnimaji absenci partnera v domécnosti jako
negativum, nebot’ si jsou védomi své sob&stacnosti. ,, Zjistila jsem, Ze bez chlapa v domacnosti
to neni tak Spatny, aniz bych je tim zavrhla.. Ze dokazu zit sama se sebou a nejsem na nikom
zavisla. “ (Ivana, 51 let).

Vsechny komunikac¢ni partnerky se shoduji, ze pro né byl rozpad manzelstvi, i pies
negativa s nim spojend, hlavné ptinosem. ,, Niceho nelituju.. poucila jsem se, zacala na Zivot
koukat vic redlné a prestala bejt naivni. Byla to obrovska Zivotni zkuSenost, ktery rozhodné

nelituju.. mélo to tak asi byt. “ (Monika, 48 let).
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Novy partnersky vztah

Vybér partnera podléhda mnoha faktorim, pfi¢emz rozpad manzelstvi jej ovliviiuje
urcitym zplsobem. Ziskané zkuSenosti mohou zménit ocekdvani od partnerského vztahu
1 hledané preference u nového partnera.

Vlivem rozvodu si komunikacni partnerky uvédomily svou hodnotu a tedy i to, co nejsou
schopny akceptovat v novém partnerstvi. ,,Vim, Ze bych nechtéla tohle uz znova zazit, nechat se
fyzicky ani psychicky tyrat nebo vydirat, to vibec, uz nikdy. To radsi zustat sama, opravdu. *
(Ivana, 51 let). U jedné komunikac¢ni partnerky doslo ke zméné ocekavani od manzelstvi.
., Zménilo mi to pohled na manzelstvi, Ze se tomu nemuzu obétovat jen ja, a ten druhej proto nic
neudélal, jen se vezl. Uz bych to takhle nikdy nechtéla, méli by se podilet oba. Prosté to
manzelstvi je na pil, po vsech strankach. “ (Andrea, 54 let).

Rozpadem manzelstvi nekonci osobni ani partnersky zivot, nybrz zacina jeho nova etapa.
Otevfeni se novym vztahiim je zcela individualni, pficemz z vypovédi zen vyplyva, ze zdmérné
nov¢ vztahy nevyhledavaly. ,, Nijak jsem ho nehledala, prislo to tak néjak samo.. asi to tak mélo
byt. Ja jsem tak néjak asi byla i presvédcena, ze uz nikoho mit nebudu, Ze ziistanu sama. “ (Ivana,
51 let). Jednim z déivodi dobrovolné samoty mtize byt zvyk na novy Zivot bez partnera. Zena
je sama se sebou spokojend, dopiava si ziskané svobody. Zpocatku vSak miize dochazet ke
ztraté zajmu o opacné pohlavi, jak tomu bylo u komunikaéni partnerky Moniky. ,, Hned po
rozvodu jsem ani nechtéla s nekym byt, chtéla jsem byt sama.. urovnat si to v sobé. “ (Monika,
48 let). Po Case tato Zena zacala touzit po partnerském vztahu a spole¢ném sdileni zivota. ,, Vim,
Ze jsem nechtéla bejt sama, ani vékem jsem se necejtila, a hlavné jsem rodinnej typ a porad si
potiebuju udrzovat teplo domova a k tomu ten partner patii. *“ (Monika, 48 let).

V seznamovani rozvedenych Zen mohou hrat urCitou roli 1 obavy, které jsou spojeny
s osamélym matefstvim. Matky si jsou védomi, Ze se nejednd jen o n¢ samotné a déti mohou
byt okolim vnimany jako ptitéz. ,,Je tézky nékomu rict, Ze mam dvé nezaopatieny déti a vlastné
mu tak na krk povésit tri lidi a vlastné by to vitbec prijmout nemusel. Ten pocit, kdyz se s nékym
sezndamite a musite mu vict, Ze nejste jen vy sama, neni jednoduchy. “ (Ivana, 51 let).

V urcitych ptipadech dochéazi k vyhledavani docasnych zndmosti, které matce mohou
piechodné pomoci od bolesti z rozvodu a zmirnit stradani po byvalém partnerovi. V této situaci
se nachazela jedna komunikacni partnerka. ,, Asi po roce a pul jsem méla jednu znamost.. za
svobodna jsem s nim chodila. Parkrat jsme si byli sednout na kafe a tak.. bylo to spis takovy,

Ze jsem chtéla néco zkusit, abych bejvalyho manzela vypustila z hlavy. Védéla jsem, Ze to neni

nic vaznyho. “ (Ivana, 51 let).
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Dvé ze tfi zen navdzaly vazny vztah az s urCitym odstupem po rozpadu manzelstvi.
Naopak komunika¢ni partnerka Andrea se seznamila se svym soucasnym manzelem jiz pied
rozvodem. ,, VSechno bylo kamaradsky, az po néjaky dobé to prerostlo, asi tou néjakou fyzickou
potiebou, dobrodruzstvim, takovej unik za necim hezkym, protoze kdyz se vam nékdo zacne
dvorit, tak je to takova zména, kterou jsem takovy roky neznala.. no a béhem toho jsem uz resila
rozvod. “ (Andrea, 54 let). Nova znamost byla disledkem nefungujiciho manzelstvi, ve kterém
se matce nedostavalo emociondlniho naplnéni, z4jmu a dobrého zachazeni.

Pti vybéru partnera po rozvodu se €asto jedna o snahu nalézt takového ¢loveéka, ktery by
byl opakem byvalého manzela. AvSak leckdy dochazi k nevédomému zopakovani chybné
volby, kdy vybér partnera smétuje ke stejnému typu muze. Zminénd situace nastala u jedné
komunikacni partnerky, ktera si po rozpadu manzelstvi prosla dvéma neuspéSnymi vztahy. ,, Asi
po dvou letech se u néej zacaly projevovat zarlivecky sklony, pozdéjc jsme spolu ani neméli
spolecny zajmy, netravili volny cas, protoze ho travil radsi s kamaradama v baru a ja na néj
cekala doma. Po case mi dosla trpélivost, nic se neménilo, a tak jsem potaji zacala zase hledat
podndjem. ““ (Monika, 48 let).

Dilezitym faktorem, ktery 1ze shledat u vSech Zen, je bezpodminecné prijeti déti novym
partnerem. ,, Musel mé ten chlap brat tak, jakoze bud’ja a déti.. protoze kdybych védéla, ze neni
ochotnej prijmout moje déti, tak bych do toho nesla. Kdyz bych s nekym méla byt, tak prosté
vSichni tFi, a ne jenom ja sama, to v Zadnym pripade!“ (Ivana, 51 let).

U komunikacnich partnerek se projevila touha nalézt si partnera, ktery by se odliSoval
od byvalého manzela, a to pfedevSim v oblasti Zivotnich hodnot a osobnostnich vlastnosti.
Zeny, které se v manzelstvi musely vyporadat s nezdjmem manzela o rodinny Zivot, kladou
daraz praveé na rodinu. ,, Aby to byl chlap, kterej se dokdze postarat a zajistit rodinu, ktera je
u néj na prvinim misté. To je pro mé dost duleZity, protoze jsem v manzelstvi na vsechno byla
sama.“ (Monika, 48 let). Vzhledem k tomu, Ze komunika¢ni partnerky béhem manzelstvi
stradaly v oblasti spoleénych aktivit, stal se tento nedostatek vyznamnym poZadavkem
v novém partnerstvi. ,, S bejvalym manzelem jsme nechodili nikam, mél svoje sportovni aktivity,
zajmy s kamardadama, hospidky a pro mé tam nebyl prostor. A vim, Ze uz to takhle nechci.. chci,
abysme se bavili spolecné, méli i spolecny aktivity nebo konicky.. abysme Zili spolu, a ne kazdej
to svoje. “ (Andrea, 54 let). Casto zmifovana je komunikaénimi partnerkami i odli§na povaha
hledaného partnera. Tato potieba je reakci na agresivitu, vznétlivost a impulzivni chovani
byvalého manzela, jez se stupiiovalo k psychickému a fyzickému nasili, kterému byly Zeny
vystavovany. Ziskané zkuSenosti vedou k volbé partnera, ktery se projevuje klidnym,

rozvaznym vystupovanim a schopnosti vnimat je samotné jako sob& rovné. ,,To, co jsem

59



prozivala v manzelstvi, uz nikdy nechci zazit. Ve vztahu bych chtéla ty véci resit normalne,
v klidu.. bez néjakyho nasili, vybusnosti nebo sprostych slov.. prosté aby mé ten chlap
respektoval, nepovysoval se nade mnou.* (Andrea, 54 let). Respektovani druhého clovéka
souvisi s poskytnutim mu urcité vztahové volnosti a svobody. Tento pozadavek zduraziuje
pfedevsim komunikaéni partnerka, kterd v manzelstvi Celila patologické Zarlivosti manzela.
,, Potrebuju, aby mi ten chlap veril a daval néjakej prostor.. aby mé neomezoval a necejtila jsem
se zase jako néci majetek.. s tim uz se vazné setkat nechci, toho jsem si zazila az az.** (Monika,
48 let).

Z vypovedi komunikacnich partnerek vyplyva, Ze se znaéné¢ zménil ptistup k vybéru
a hodnoceni partnera. Zeny se shoduji, ¢ v minulosti kladly dfiraz pfedev§im na vzhled,
atraktivitu a pocit zamilovanosti. ,, DFiv pro mé bylo duleZity, jak je ten chlap pohlednej, vtipnej,
jak se umi bavit ve spolecnosti a jak si se mnou dokdze uzivat Zivota. Takovy ty diilezity véci,
ktery jsem méla videét realné, sly asi stranou no.. byla jsem zamilovana.“ (Monika, 48 let).
Zmena preferenci u hledané¢ho partnera je ovlivnéna zejména vé€kem a vyspélosti zen, kdy
ziskané Zivotni zkuSenosti hraji zasadni roli. ,, DFiv nad tim asi ¢lovek moc nepremejsiel, prosté
se mu nekdo libil.. nemél zkusenosti s tim, co by mu mohlo vadit. “ (Ivana, 51 let). Komunikac¢ni
partnerky uvadéji, Zze vlivem rozpadu manzelstvi zacaly upfednostiovat jiné kvality, nez jsou
ty vzhledové. ,, Ted’ na toho clovéka koukdte redlné a ne s riizovyma brejlema.. koukate i na
veci, ktery by vam mohly vadit. Vsimate si ruznych projevii, jak se chovad ke mné samotny, jak
se chova k détem, jak o nich mluvi, i jak vnima moje blizky a rodinu celkové. “ (Ivana, 51 let).

Je zcela zieymé, ze laska je nezbytnou soucasti fungujiciho vztahu. Z tvrzeni
komunikac¢nich partnerek vSak vyplyva, Ze pro né€ neni podstatnou jiz laska romanticka, tedy
poblouznéni a vasen, ale tzv. pratelska, kterd se projevuje vyS$i mirou intimity, vzajemnym
pocitem blizkosti. ,, DiileZitej je pro mé takovej ten soulad, pohoda. Od zacatku bylo uzasny,
Jjak se ke mné partner choval, opravdu jsem si pripadala jako princezna, jako jedina Zenska na
SVeté.. to, jak se se mnou bavi, jaky slova pouziva. Ze vim, Ze mé ten clovek ma rad.. Ze ma
o mé i moje déti starost, vénuje se nam a prave timhle chovanim mi to dokazuje. “ (Ivana, 51
let).

Diivéra je zakladnim stavebnim prvkem vztahu. Je spojena s poskytovanim urcité
vztahové svobody a toleranci k potiebam druhého cClovéka. Pro vSechny komunikaéni
partnerky jsou zminéné vztahové charakteristiky dilezité, pficemz u jedné Zeny dochazi
k vyraznému zdaraznéni téchto pozadavki, bez kterych by nebyla ochotna do vztahu vstoupit.
Diivodem je nadmérna zarlivost byvalého manzela, ktery ji nedovoloval vénovat se vlastnim

z4jmim a pratelam. ,, Ta duveéra je pro me hrozné diilezita.. miij partner nema problémy se
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zarlivosti, tak mi doprava dostatecnou svobodu a miizu se vénovat svym zajmum
a kamaradkam.. coz je pro mé takova neznama v partnerskym vztahu. “ (Monika, 48 let).

Vzhledem k rozvodovym zkuSenostem vyZaduji zZeny v novém partnerském vztahu
otevienou komunikaci. Ta jim umoznuje domluvit se na vécech tykajicich se spole¢ného
zivota a fesit tak ptipadné vzniklé problémy. ,, DulezZity pro mé je, ze se domluvime na béznych
vécech, Ze se mnou jednd narovinu, bez IZi a hlavne, Ze to vSechno dokaze resit v klidu. Prosté
takovy véci, ktery by mély ve vztahu fungovat, ale doposud mi nefungovaly, jelikoz jsem vZdycky
vSechno resila sama.* (Monika, 48 let). Komunikace hraje v kazdém vztahu dualezitou roli,
nebot’ poskytuje porozuméni, pfijeti a dokazuje zajem druhého clovéka.

Pozadavek, ktery komunika¢ni partnerky shledavaji v novém vztahu za velice dilezity,
je podpora. Jeji vyznamnost lze vyvodit z prozitého porozvodového obdobi, kdy celily
naroklim osamélého matetstvi, ve kterém se jim nedostavalo moznosti podé¢lit se o starosti
a dualezita rozhodnuti. ,, Mdam vedle néj pocit takovy jistoty, Ze prosté vim, Ze mé podpori
v teézkych chvilich a je tu nékdo, na koho se muzu spolehnout, kdo mi kdykoliv pomiizZe.. nejsem
na ten zivot sama. *“ (Andrea, 54 let). S tim souvisi 1 diraz komunikacnich partnerek na sdileni
ukoli a podileni se na rodinném Zivoté. Od svych partneri pozaduji vyssi miru zapojeni do
chodu domacnosti, coz je spojeno prave se zkuSenostmi z rozpadlého manzelstvi, nebot’ veSkeré
¢innosti zastavaly samy bez zajmu a ochoty byvalého manzela. ,,Je to chlap, kterej se o mé
dokaze postarat a nejen ja o ného, jako tomu bylo driv.. celkové mi pomahd v domdcnosti,
dokaze uvarit, vyprat, uklidit a nedéla mu to problémy. Je treba prvni, kterej mi dokdzal uvarit.
(Monika, 48 let). Z mého pohledu lze tuto zménu vysvétlit nadmérnou angazovanosti Zen
v manzelstvi, ve kterém zpocatku nevyzadovaly podileni se ze strany partnera, ktery tento styl
vedeni domécnosti postupem Casu zacal povazovat za samoziejmy.

Z vypoveédi komunikacnich partnerek 1ze vyvodit, Ze v novém partnerstvi pfipisuji vyssi
dalezitost financni jistoté a schopnosti zajistit rodinu, nez tomu bylo pfi vstupu do
manzelstvi. Tento dlraz patrné vychéazi ze zkuSenosti, kdy se Zeny v minulosti potykaly
s tizivou financni situaci a samy ekonomicky zajist'ovaly sebe 1 své déti. Jedna se tak o védomi,
Ze nejsou na vse samy a u partnera nalézaji jistou financni podporu. ,, Prizndam se, zZe je pro mé
duleZity i to materidlni zabezpeceni, Ze se nemusim bat, ze mi na néco nebudou stacit penize,
jako tomu bylo driv. “ (Andrea, 54 let).

Vsechny komunikaéni partnerky se nyni nachézeji ve spokojeném partnerstvi, ve kterém
nalezly to, co jim v manzelstvi schazelo. ,,V tomhle vztahu jsem nasla vsechno, co mi
v manzelstvi chybélo.. miizu se na partnera spolehnout, pomaha mi i kolem domadcnosti, mame

spolecny zajmy, konicky.. a hlavné se mnou jedna s respektem a vazi si me. “ (Monika, 48 let).
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Vztah partnera k nevlastnim détem

Nalezeni vhodného partnera je pro zeny po rozvodu nelehky tkol. Nejedna se jen o vybér
muze, ktery by dokazal uspokojit jejich potieby a ptani, ale 1 o takového, ktery by byl schopen
pfijmout nevlastni déti a spole¢né sdilet rodinny zivot. 1 piesto, Ze Zena takového partnera
nalezne, lze toto obdobi povaZovat za komplikované. Nové€ ptichozi muz je pro déti cizim
¢lovékem, s jehoz prichodem se musi vyrovnat.
soucasti jejich zivota. Z toho lze usoudit, jaky diraz kladou na pfijeti svych déti novym
partnerem. ,, Déti jsou pro mé vSechno na sveété.. takze pro mée bylo dost duleZity, aby ten partner
prijal moje déti, aby chapal a respektoval, Ze ke mné patri. Pokud by to tak nebylo, tak bych ten
vztah nemohla udrzovat. “ (Monika, 48 let).

Jak jsem jiz zminila v teoretické Casti, jestlize si zena najde vhodného partnera, neméla
by vyvijet ptilisné usili na jeho sezndmeni s détmi. Je potieba Cas a predevSim presvédceni
o vaznosti vztahu, s ¢imz se shoduji i vypoveédi komunikacnich partnerek. ,, Partnera jsem
detem predstavila, ale az kdyz jsem si byla jista, Ze je to vazny, Ze by to mohlo fungovat.“
(Monika, 48 let). I v ptipadé, kdy jedna komunikaéni partnerka méla po rozvodu kratkodobou
znamost, nepovazovala za dileZité détem predstavit onoho muZze, nebot’ se nejednalo o vazny
vztah, ktery by zasahoval do rodinného zivota. “Jeho jsem détem nepredstavovala.. znaly ho
nebo aby ho znaly vic nez jako myho kamarada. Védéla jsem, Ze to neni nic vaznyho a ani jsem
neméla v umyslu ho vodit domu. ““ (Ivana, 51 let).

Je zcela zfejmé, Ze seznameni partnera s détmi je pro matku stresujici situaci, kterd
s sebou nese znacné obavy. Ve vypovédich 1ze nalézt dva odlisné zplisoby, jak k tomuto tkolu
Zeny ptistupovaly. U jedné komunikacéni partnerky se jednalo o postupné seznamovani a svého
partnera predstavila jako kamarada. Diivodem mohlo byt navazani partnerského vztahu jiz pred
rozvodem, kdy matka nechtéla, aby v ocich déti byl novy partner vidén jako pti¢ina rozpadu
rodiny. ,, Predstavila jsem ho nejdriv jako kamarada, bylo to asi ctvrt roku po rozvodu.. chtéla
jsem, aby se postupné seznamili. No a vzhledem k tomu, zZe jsme se seznamili uz pred rozvodem,
tak jsem nechtéla, aby si myslely, ze za to miize on.. to uz byl dusledek toho nefungujiciho
manzelstvi. A hlavné jsem jim nechtéla hned nékoho tahat domii, aby to nebraly tak, zZe jim chci
nahrazovat tatu.“ (Andrea, 54 let). Dvé ze tfi Zen navézaly partnersky vztah az s ¢asovym

odstupem od rozvodu a nejspiSe proto volily piistup, kdy svého pfitele piedstavily jako nového
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partnera. To muze vychdzet z pfesvédceni matek, Zze détem bylo poskytnuto dostatecné
mnozstvi ¢asu a s rozvodem se jiz vyrovnaly.

povazovat jejich pohlavi, vék a vyrovnanost s rozchodem rodict, ale téz vztah k vlastnimu otci.
Dle Maté¢jcka a Dytrycha (1999) nejhtife piijimaji nového partnera déti ve stfednim Skolnim
veéku, coZ je 8—13 let. V tomto veéku obtizn€ zvladaji rodinné problémy, rozvod 1 vzniklé zmény
uvnitt rodiny, kterym se té¢Zko ptizptisobuji. Divodem je nedostatek citové zralosti a ziskanych
zkuSenosti, jeZ jim neumoziuji lehce se vyrovnat se vzniklou situaci. VSechny komunikacéni
partnerky mély béhem rozvodu a navdzani prvniho partnerstvi alespon jednoho potomka (syna)
v této vkové kategorii. Zadna z nich se viak nesetkala s obtizemi ¢i nepochopenim. V piipadé
dvou Zen se jednalo o sezndmeni se se sou¢asnym partnerem, ktery byl détmi bez problému
piijat. ,, Tak to se jednalo hlavné o syna, kterymu bylo 11 let.. tak nejak jsem mu to vysvetlila
a jelikoz ma normalné fungujiciho otce, tak vi, Ze mu takhle nikoho nahrazovat nechci.. ale
vSechno bylo bez problémiu, normalné ho obé déti prijaly.” (Ivana, 51 let). Komunikacni
partnerka Monika byla v situaci, kdy svému soucasnému partnerovi piedstavovala jiz dospélé
déti, které maji své vlastni Zivoty a ani zde nedoslo k zddnym negativnim projeviim.

Role vstupujiciho partnera do rodiny je nelehkou zaleZitosti, kterda byva casto
komplikovana angazovanosti nevlastniho rodiCe, jenZz se snazi ptevzit vychovnou ulohu
anahradit tak chyb¢jici autoritativni vzor. V teoretické ¢asti jsem zminovala, Ze by novy partner
nem¢él zpocatku piebirat vychovnou roli, ale vytvofit si k détem vztah. Ten by mél byt zalozen
na porozumeéni, duvére a urcitém respektu. Zcela zasadnim faktorem, ktery ovliviiuje vztahy
a vychovu mezi partnerem a détmi, je otazka bydleni. Pouze v pfipadé komunikacni partnerky
Andrei se jednalo o spolecné souziti, i piesto matka uvadi, ze partner do vychovy nezasahoval
a vSe ponechaval v jeji kompetenci. ,, Manzel se do vychovy nijak nezapojoval, to bylo na mné.
Jsem asi i radsi, protoze diky tomu nebyly zZadny konflikty nebo neshody. I tak s nima mél
bezproblémovej vztah.. vSechno tam probihalo s respektem.“ (Andrea, 54 let). U dvou Zen se
jedna o oddé€lené souziti, kdy v prvnim ptipad¢ byly déti jiz dospélé a mely svlij osobni zivot
a v druhém jde o vztah, kdy matka s partnerem netvoii spole¢nou domacnost.

Jelikoz uz deti bydlely samy, tak tam se o vychovu nejednalo.. deéti partnera jsou
plnolety, obcas nas navstévujou a moje déti to samy, takze si tak néjak kazdy ponechavame
v uvozovkach tu vychovu svych deéti. “ (Monika, 48 let). Coz znamena, Ze se ani jeden z partnerti
neangazuje do vychovy nevlastnich potomkd.

. JelikoZ spolu neZijeme ve spolecny domdcnosti, tak se do vychovy nijak nezapojuje..

a ani se neda ¥ict, ze by mi to vadilo.” (Ivana, 51 let). Ve vySe uvedeném lze shledat, ze ani
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v jednom piipadé se partner nezapojuje do vychovy nevlastnich déti, coz matky hodnoti
pfedevsim pozitivné.

Nedostatkem by pro komunikacni partnerky bylo, kdyby se partner nezapojoval
do spolecné péce o déti a neprojevoval by viici nim urcitou pozornost. Z vypoveédi vSak vyplyva,
ze se podileji ochotné a se zajmem. Tato skute¢nost je ovlivnéna i vzijemnym piijetim, kdy se
mezi partnerem a détmi utvofil kladny a kamaradsky vztah. ,, Pritel s nima ma kamaradskej
vztah, vychazi spolu v pohodé. Jde tady spis o obcasnou péci, kdyz k nam prijedou tFeba na
vikend na navstévu. “ (Monika, 48 let).

Péce a zajem partnera o déti se projevuje u vSech komunikacnich partnerek obdobnym
zpusobem. Jedna se o spolecné traveni volného ¢asu ¢i ochotu pomoci s problémy. ,, Moje déti
ma rdd, coz je videt v tom, jak se k nim chova. Kdyz je potieba jim néco zaridit, pomoc, tak
ochotné pomiize a nedeéld mu to zadny problémy. (Ivana, 51 let).

,Spolecné travime treba svatky, dokonce porad i Vanoce.. nekdy jezdime na spolecny
vylety nebo jen tak posedime.“ (Monika, 48 let). V ptipadé¢ komunika¢ni partnerky Andrei se
jednalo 1 o finan¢ni vypomoc s vécmi, které by si ona sama dovolit nemohla. ,, Kdyz byly mladsi,
tak jim pomahal i financné.. dceri koupil notebook do skoly, synovi zaplatil autoskolu. Pomahal
mi prosté s takovejma vécma, na ktery bych sama neméla. “ (Andrea, 54 let).

Zenam, které v novém vztahu Ziji ve spoleéné domacnosti, se dostalo znaéné partnerovi
podpory, nebot’ détem spolecné vytvotili zdzemi pro ptipadné navstévy. ,, Maji u nds zdazemi,
se kterym partner souhlasil a spolecné jsme ho vybudovali, v tom jsem méla jeho podporu.
Takze kdyz prijedou na navsteévu, tak se viastné cejti jako doma, maji sviij pokoj, svoje
soukromi. “ (Monika, 48 let).

Z4dna z komunikaénich partnerek se nesetkala s problémy, které by byly spojeny
s pfichodem nového muze do rodiny. Jedna se tak o vzdjemné pfijeti, kdy si partner dokazal
najit vhodnou cestu a vytvofil s détmi pevny vztah. Tomu odpovida i tvrzeni dvou Zen. ,, Rekla
bych, zZe je i prijal za svy.“ (Andrea, 54 let). Tato skutecnost je dle mého nazoru ovlivnéna do

jisté miry vékem d¢éti, ale 1 faktem, Ze do nového partnerského vztahu nezasahuji déti partnera.

4.8 Zavér praktické ¢asti

Zkoumanym jevem mé praktické €asti byl rozvod a jeho vliv na nasledny Zivot
rozvedenych Zen s ditétem ve vlastni péci. Pomoci polostrukturovanych rozhovorii jsem

zjistovala, jak rozvod zménil zpiisob jejich Zivota a jak se rozvodova zkuSenost promita pii
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vybéru nového partnera. Presnéji jsem se snazila nalézt odpovédi na vzniklé zmény
ve vychové, na zmény kazdodenniho Zivota 1 na vnimani rozvodu s odstupem ¢asu. V oblasti
partnerstvi jsem se zamé&fila na preference, které se u matek objevuji pfi vybéru partnera a na

jejich hodnoceni vztahu mezi novym partnerem a détmi.

Jaké nastaly po rozvodu zmény ve vychové a vztazich k détem?

Z vypovedi komunikacénich partnerek vyplyva, ze vlivem rozvodu nastaly ur¢ité zmény
ve vychové. Vzhledem k tomu, Ze si zeny uvédomuji chybéjici muzsky vzor v rodin€, snazi se
détem tento nedostatek urcitym zptisobem vynahradit, coz je vede ke dvéma odliSnym typtim
vychovy. Jedna se o pfistup volnéjsi, ktery Ize shledat u dvou komunikacnich partnerek, avsak
u kazdé z nich se projevuje rozdilnym zplisobem. V jednom piipadé je mozné identifikovat
ptiliSnou fixaci k détem, kterd zapti€inila nevédomé rozmazlovani, absenci pevné stanovenych
hranic a neschopnost pusobit jako dostate¢ny autoritativni vzor. V piipadé druhém
je benevolentnéjsi piistup zalozen na vyssi mife volnosti a samostatnéj§im rozhodovani déti
o sobé samych s dlrazem na dodrzovéani stanovenych pravidel. Pfisnéjsi typ vychovy
se objevuje pouze u jedné komunikac¢ni partnerky, ktera shledava za diilezité zastoupit v rodiné
chyb¢jici autoritu. I pfes uplatiovani ptisnéjSiho zplisobu vychovy si matka nevynucuje
poslusnost déti fyzickymi tresty, ale domluvou ¢i ob¢asnymi zdkazy.

Za zménu ve vychove lze t€Z povazovat presunuti ¢asti zodpoveédnosti na déti, coz se
projevilo u dvou Zen. Vlivem naro¢nosti osamélého rodi€ovstvi kladou matky na své potomky
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vice pozadavk, jez jsou spojeny s vysSi mirou samostatnosti. Jedna se o ukony, které diive
zastavaly ony samy ¢i o pomoc s péci o sourozence.

Ackoliv se u komunikacnich partnerek objevuje odlisny ptistup k vychové, ani jedna
z nich se nesetkala s vychovnymi problémy svych déti. Z ¢ehoz 1ze vyvratit obecny predpoklad,
ze se u déti z netplnych rodin Castéji vyskytuji zminéné problémy nez u déti z rodin Gplnych.
Matky se naopak shoduji, Ze vlivem rozvodu doslo k upevnéni a prohloubeni jejich vztahi
s détmi. Pokud se zaméiim na vychovu a vztahy ze strany otce, nejednéd se o zadné vyrazné
promény. Tam, kde se otec nezapojoval béhem manzelstvi, se dale nepodilel ani po jeho

rozpadu. Pouze jedna komunikacni partnerka hodnoti péci o déti ze strany otce pozitivng, nebot’

jeho vyrazny zajem pretrvava i po rozvodu.

K jakym zasadnim zménam doSlo v kaZzdodennim Zivoté matky po rozvodu?
Obdobi bezprostiedné po rozvodu je Zenami hodnoceno jako jedno z nejndro¢néjsich,

jelikoz se musi ptizpisobit zméndm, které s sebou piinasi osamélé rodiCovstvi. Jedna se hlavné
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o zvladnuti naroki primarni peovatelky a Zivitelky rodiny. Jednou z prvnich zmén a piekdzkou
zarovenl je pro zeny feSeni otazky bydleni, pfi¢emz nutnost zajistit si vlastni zdzemi lze
povazovat za velmi nakladné. Castym feSenim, leckdy do¢asnym, je sestéhovani se k ptiivodni
rodiné, coZ nastalo u dvou Zen. Zasadni zménu komunikaéni partnerky shledavaji ve financnim
zajisténi rodiny, nebot’ ztrdci podporu ze strany manzela, ktery se v manZelstvi zdsadnim
zpusobem podilel na finan¢nim zabezpeceni rodiny. Matky se tak stavaji hlavnimi Zivitelkami,
kdy samy musi ekonomicky zaopatfit sebe 1 své déti. Potykaji se s nizkou zivotni urovni, ktera
je v ne€kterych ptipadech nuti k nalezeni dal$iho ptfivydélku nebo zméné zaméstnani z divodu
vyssi Casové flexibility €i finanéniho ohodnoceni. TiZivé situaci nepfispivaji ani problémy,
které souvisi s vyplacenim vyzivného na déti. Na tyto komplikace poukazuji dvé komunikaéni
partnerky, které nedostavaly vyzivné vibec, pravidelné ¢i na vSechny potomky. Je ziejmé,
7e absence tohoto piijmu znatelné postihuje rodinny rozpocet a ptispiva k jisté financni tisni,
kdy zeny nejsou schopny z jednoho platu vytvofit rezervy na nadhlé vydaje.

Vzhledem k tomu, Ze se matky musi podiidit hlavné pracovni aktivité, nezbyva jim
mnoho volného €asu na rodinny zivot. I v ptipad€, kdy Zeny v manzelstvi zastavaly mnohé
¢innosti samy, hodnoti tento stav jako velmi narocny. NejzavaznéjSim problémem pro né je
védomi, Ze jsou na vie samy a nemohou se spolehnout na nikoho dalsiho. Casto se tak obraci
na svou rodinu ¢i nejblizsi pratelé, ktefi jim pomahaji se zajisténim péce o déti v dobé¢ jejich

nepiitomnosti, poskytuji podporu a umozuji rozdélit se se starostmi.

Jak matka vnima rozvod s odstupem ¢asu?

I pfes negativa, jako je rozpad Gplné rodiny, ztrata finan¢nich jistot nebo ¢asova narocnost
nového Zivota, vnimaji vSechny komunikacni partnerky rozpad manzelstvi jako pozitivum.
Shoduji se, ze rozvod byl vysvobozenim z netinosné situace, ktery jim pfinesl znacnou ulevu
a volnost. Zejména kladn¢ hodnoti klidnou rodinou atmosféru, samostatné vedeni domacnosti,
ale 1 moznost vice se vénovat sobé samym, svym pratelim a zdjmim. Vzhledem k tomu,
7e u komunikacnich partnerek béhem manzelstvi doslo ke ztraté sebevédomi, pfinosem pro né
je znovunalezeni vlastni hodnoty a uvédoméni si svych schopnosti, nebot” dokazaly uspésné
celit narokiim osamélého matetstvi. Z jejich vypovédi téz vyplyva, zZe jim rozvodova zkuSenost
byla ndpomocna v novém zivoté, kdy se na svét divaji vice realn€ s urcitym ponaucenim

do novych vztahi.
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Jaké preference se objevuji u matky pri vybéru nového partnera po rozvodu?

Komunika¢ni partnerky se shoduji, Ze se zna¢n€¢ zménil piistup k vybéru partnera.
V minulosti kladly diraz na vzhled, fyzickou pfitazlivost a pocit zamilovanosti. Z jejich
vypovedi téz vyplyva, ze partnera nehodnotily redlné a ptilis se neohlizely na vlastnosti, které
jsou dulezité pro dlouhodobé souziti. Zminény ptistup pii volbé partnera je ovlivnén zejména
veékem, niz8i mirou vyspélosti a nedostatecnymi zkusenostmi.

NejpodstatngjSim kritériem pii volbé partnera je bezpodminecné ptijeti déti, coz je
zpusobeno faktem, Ze se jednd o matky s détmi ve vlastni péci. Vlivem prozitych zkuSenosti
se komunikacni partnerky snazi nalézt takového muze, ktery by byl opakem byvalého manZela,
a to zejména v oblasti zivotnich hodnot a osobnostnich vlastnosti. U zen, které se v manzelstvi
potykaly s nezijmem manzela o rodinny zivot, 1ze shledat diiraz pravé na rodinu a rodinné
hodnoty. Vyznamnym a opakované¢ zminovanym pozadavkem vSech komunikacnich partnerek
je najit takového muze, ktery s nimi bude sdilet volny Cas a bude mit zajem o spolecné aktivity.
Tato nutnost vychazi z manzelstvi, kdy Zeny stradaly pravé v této oblasti. Vzhledem k tomu,
7e byly komunikac¢ni partnerky v manzelstvi vystavovany psychickému a fyzickému nésili, jez
bylo spojeno s agresivni a vznétlivou povahou manzela, prozité zkusSenosti je vedou k volbé
muze se zcela odliSnym chovdnim. Preferuji takového, ktery se projevuje klidnym
vystupovanim a schopnosti respektovat je samé jako sob¢€ rovné.

Ziskané rozvodové zkuSenosti vedou komunikaéni partnerky k uptednostiiovani kvalit,
jez nejsou zcela spojeny se vzhledem. Pii hledani muze je pro vSechny Zeny velice dilezité,
aby jim dokazal byt oporou, aby jim divétoval, toleroval je, ale 1 s nimi oteviené komunikoval
a poskytoval urCitou vztahovou svobodu. Ta je zdsadni pfedev§im pro komunika¢ni partnerku,
ktera Celila patologické Zarlivosti manZzela. Zajimavym zji$ténim je diraz, ktery Zeny kladou
na schopnost partnera podilet se na chodu domadcnosti, coz je pravdépodobné spojeno
s obdobim, kdy komunika¢ni partnerky celily narokiim osamélého matefstvi a vSe zastavaly
samy. S naroky osamélého rodicovstvi, piesnéji s tizivou finan¢ni situaci souvisi 1 pozadavek,
ktery maji Zeny vi¢i novému partnerstvi. VysSsi dualezitost pfipisuji partnerové schopnosti

ekonomicky zajistit rodinu a vytvafet tak ur€itou finanéni jistotu.

Jak hodnoti matka vztahy nového partnera s détmi?
v Zivote, je pro né nutnosti, aby s nimi mél jejich novy partner dobry vztah. I pfesto, Ze je pro
matky vzijemné seznameni spojeno s urCitymi obavami, zddné z nich se nesetkala s obtizemi

¢1 nepochopenim ze strany partnera, ani ze strany déti.
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Z vypovedi komunikacnich partnerek vyplyva, Ze se novy partner nepodili na spolecné
vychové, coz hodnoti vSechny zeny kladn€. Nedochazi tak k urCitym neshoddm a zasahovani
do zavedenych pravidel rodiny. Pro komunikacéni partnerky jsou obzvlasté podstatné vztahy
v rodin€, piicemz za dilezité shledavaji vzajemné porozuméni a projevovani urcité pozornosti
partnera vici détem. To Zeny hodnoti velmi pozitivng, nebot’ se setkdvaji se zdjmem partnera
o déti, coz se projevuje spoleCnym trdvenim volného casu, ochotou pomoci s problémy
a v ptipad¢ jedné komunikacni partnerky 1 finan¢ni vypomoci s vécmi, které by si ona sama

dovolit nemohla.
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ZAVER

Cilem bakaléfské prace bylo poukazat na to, jaky vliv ma rozvod na dalsi zivot Zen s détmi
ve vlastni péci. Téma jsem zvolila z divodu, Ze sama pochdzim z rozvedené rodiny
a tuto situaci jsem proZivala se svou matkou. Mym zdmérem tedy bylo odhalit zmény, kterym
osam¢lé matky po rozvodu musi Celit, zpusob, jak se s nimi vyrovnaly a jak se rozvodova
zkuSenost promitala pfi vybéru nového partnera.

Vzhledem k tématu bakalatské prace jsem teoretickou cast rozdélila do tfi hlavnich
okruhii. V prvnim okruhu jsem se snaZzila vymezit pojem rodiny, jeji funkce a soufasnou
podobu. Zaméfila jsem se téZ na definovani pojmu manzelstvi, a to i z pravniho hlediska a na
vyvoj state¢nosti v Ceské republice. Druhy zahrnoval informace o problematice rozpadu
manzelstvi. Jeho pravni upravu, proces, kterym prochdzeji rozvadéjici se manzelé, pti¢iny
vedouci k rozvodu a vyvoj rozvodovosti na naSem Uzemi. Tteti okruh vnimam jako stéZejni,
nebot’ obsahoval poznatky o dopadu rozvodu, kterému jsou matky s détmi vystavovany. Zde
jsem se zabyvala zejména osaméelym rodi¢ovstvim, psychickymi, socidlnimi a ekonomickymi
dasledky, které se dle mého nazoru jevily jako nejpodstatnéjsi. Zaroveni jsem se v této Casti
prace zaméfila na nové partnerstvi zen po rozvodu a na nékteré teorie vybéru partnera.
Teoretické poznatky byly vychodiskem pro zpracovani ¢asti praktické.

V praktickée ¢asti jsem k ziskani dat vyuzila kvalitativni vyzkum, jehoZ cilem bylo nalézt
odpovédi na to, jaky dopad ma rozvod na nasledny zivot Zen majici déti ve vlastni péci.
Zameérem bylo zjistit, jakym zménam tyto Zeny musely celit a jak se s novou situaci vyrovnaly.
Déle jak vnimaji rozvod s odstupem casu, a zda je rozvodova zkuSenost ovlivnila pii vybéru
nového partnera a nakolik. Pro sbér dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, jenz mi
umoznil danou problematiku zkoumat vice do hloubky. Rozhovory byly provedeny se tfemi
rozvedenymi zenami, kterym byly déti svéfeny do péce a nyni se nachdzeji v novém partnerstvi.
Vyzkumné Setfeni vypovédélo o individudlnim prozivani porozvodové situace, kterd zenam
piinesla zna¢né obtize i urcita pozitiva. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze nejvétsi nesnaze matky
shleddvaji v ekonomickém zabezpeceni netiplné rodiny, nebot’ se musi ptizplsobit nove roli
primarni Zivitelky. Zeny jsou tak zavislé pouze na svém piijmu, ktery jim neumoZiiuje vytvofit
si rezervy pro nahlé finan¢ni vydaje. TiZivé situaci nepfispiva ani fakt, zZe se ve vétsing ptipadi
nemohou spolehnout na pravidelnou ¢astku vyzivného na déti, ¢imz je znacné ohrozena stabilita
rodinného rozpoctu. Finan¢ni zajisténi neni jedinou komplikaci, se kterou se tyto Zeny musi

potykat. Role primarni pecovatelky se zajisténim chodu domécnosti je dal§i komplikaci, a to
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1 v situacich, kdy tuto ¢innost byly Zeny zvyklé zastavat béhem manzelstvi. Potykaji se s jistou
¢asovou narocnosti, jez je doprovazena tnavou a stresem, ktery vyplyva z védomi Zen, Ze se
musi spoléhat zcela samy na sebe. Casto se tak obraci na pomoc rodiny &i blizkych piatel,
u kterych nalézaji znacnou podporu a podileji se o starosti. I pies tato negativa je rozvod vniman
jako zivotni udélost, ktera osamelym matkam ptinesla pozitiva v podob¢€ ukonceni nefunkéniho
manzelstvi, uvédoméni si vlastni hodnoty, navraceni ztraceného sebevédomi, ale i co se tyce
partnerskych vztahii. Ziskané rozvodové zkuSenosti vedou zeny k opatrnéjSimu vybéru, nebot’
si jsou védomy toho, co od nového vztahu pozaduji, a co dale nejsou schopny akceptovat.
Zkoumani této problematiky pro mé bylo velice zajimavé a obohacujici. I pfesto,
ze vyzkumny vzorek tvoril mensi poc€et ucastnic, myslim si, ze ziskané informace pfinesly
pozoruhodné poznatky ze Zivota Zen, které se musely vypotadat s takto narocnou situaci. Pro
dalsi vyzkum by mohlo byt zajimavé, jak déti ovliviiuje rozpad rodiny pii vybéru partnera ¢i se

zamgéfit na ucastniky opacného pohlavi, kde by v Cele netiplné rodiny byl otec s ditétem.
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Priloha A — Tazatelské otazky

Manzelstvi a rozvod:

PopiSte mi Vase manzelstvi, jaké bylo?
Jaky byl divod rozpadu Vaseho manzelstvi a kdo byl inicidtorem?
Jak jste prozivala rozvod? Muzete mi popsat VaSe pocity béhem rozvodu?

Komu byly svéteny déti do péce? Zmenilo se to pozdeji?

Porozvodova situace:

5.

10.

11

12.

13.

14.

Jak se zménila Vase zivotni Groven po rozvodu? Musela jste feSit problémy ohledné
financi, bydleni/st€hovani, zaméstnani ¢i jiné? Jak?

Plati/platil Vam byvaly manzel vyzivné? Staci/stacilo Vam?

Jak vychdazite s byvalym manZelem?

Jak rozvod ovlivnil vychovu déti? Jak se o vychoveé domlouvéate s otcem déti? Mate néjaka
pravidla? Jak se shodnete?

Jak byste hodnotila V4§ vztah k détem? Co pro Vas déti znamena;ji?

Jak se zménila naplit Vaseho bézného dne, mizete mi to popsat?

. Jak rozvod ovlivnil vztah s Vasi rodinou, pfibuznymi, prateli? Jak vypadaji kontakty

s rodinou byvalého manZela? Maji déti druhé prarodice, jaky s nimi maji vztah?

Jaké pocity jste prozivala po rozvodu? At uz negativni ¢i pozitivni, jak se u Vas projevily?
Ovlivnilo to Vas zdravotni stav, pokud ano, jak?

Jak jste si zvykla na to, ze jste na déti a domdacnost sama? Co Vam pomohlo k ziskani
rovnovahy?

Jak jste vnimala novou roli rozvedené/osamélé matky? Z ¢eho jste méla obavy, trapilo Vas

néco?

Zivot s odstupem &asu:

15.

16.

17.

18.

Zacala jste se po rozvodu vénovat néemu novému, co jste v manZelstvi nemohla nebo
nedélala?

Jak jste travila volny ¢as? NasSla jste si nové pratele, nové konicky? Kdo Vias k nim ptived]
a z jakého divodu?

Jak zménil rozvod Vas pohled na Zivot, Vase priority, zdsady a nazory? Co je pro Vas nyni
MiiZete fici, s odstupem cCasu, ze pro Vas byl rozvod 1 ptfinosem? Pokud ano, v ¢em vidite

pozitivum?
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Nové partnerstvi:

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

Po jaké dob¢ od rozvodu jste si nasla zndmost ¢i novy vztah?

Kolik partnerti ¢i znamosti jste méla do dneSni doby? Miizete mi jednotlivé vztahy popsat?
Jak jste predstavovala partnera détem? Pokud ne, proc?

Proc jste hledala novy vztah?

Jak t&zké pro Vias bylo seznamovani jakozto rozvedena matka, kterd ma dit&/deti
z ptedchoziho manzelstvi?

Kdy a jak jste se seznamila se svym soucasnym partnerem? Kdy se zacalo jednat o vztah?
Jak dlouho Vs vztah trva?

V jaké fazi se Va§ vztah nachazi? Zijete ve spoleéné domacnosti? Cim Vas partner zaujal?
Co se Vam na ném libi? Lisi se to n¢jak od partnert predchozich? Pokud ano, v ¢em?
PopiSte mi Vas vztah s partnerem, jak jste spokojena nebo byste chtéla néco zmenit?
Jaky ma Vas partner vztah s Vasimi détmi? Jak se zapojuje do vychovy? V ¢em Vam
pomaha?

Co je pro Vas nyni dilezité v partnerském vztahu? Jak se to 1isi oproti minulému
manzelstvi?

Chcete néco doplnit?
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Priloha B — Zaznamovy arch

Vek

v v

Nejvyssi dosazené vzdélani

Aktualni zaméstnani

Délka rozvedeného manzelstvi

Pocet déti z rozvedeného manzelstvi,
jejich vek v dobé rozvodu a nyni

Uplynuly ¢as od rozvodu

Pocet partnerti po rozvodu

Délka soucasného partnerstvi
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Priloha C — Ukazka rozhovoru

Rozhovor €. 1

Monika, 48 let, 2 déti

Ja: ,, Muzete mi rict, jaky byl ditvod rozpadu Vaseho manzelstvi a kdo podal Zadost o rozvod? “
Monika: Ja jsem podala Zadost, ale kdyz jsem od manzela natajno odesla i s détma, tak zacaly
problémy.. volal mné, zacal mé vydirat, Ze kdyz se nevratim, tak si néco udeélda. Pokousel se
i 0 sebevrazdu, u ktery jsem ho nasla a zachranila mu Zivot.

Ja: ,, 4 proc se tedy Vase manzelstvi rozpadlo, co bylo duvodem? *

Monika: ,, Protoze byl az patologicky zZarlivej, choval se ke mné agresivné, Zadnej respekt,
ucta.. a ani tém detem se moc nevenoval. Kazdej den chodil pit, takze taky alkohol a byli pro
nejako vydrzela, ale kdyz jsem vidéla, Ze z toho déti zacaly mit psychicky problémy, dcera si
zacala kousat nehty, coz do ty doby nikdy nedélala a syn se zacal pociiravat.. tak proto jsem se
rozhodla, Ze odejdu, aby netrpély deéti.

Ja: ,, Jak jste rozvod prozivala? “

Monika: ,, Kdyz nam rekli u soudu, zZe jsme rozvedeny, tak jsem méla hroznou radost, zZe se to
konecne vyresilo, ulevilo se mi. Asi mésic to bylo v pohodeé, cejtila jsem se dobre.. a pak na mé
najednou prisly bezdiivodny stavy breku, kdy jsem ani nevédéla, proc¢ brecim, nebo co mi je.
Takhle mi zacala tézka deprese, kdy jsem méla pul roku antidepresiva a lécila jsem se s tim.
Nevim, jestli to vyvolaly ty roky, co jsem byla permanentné ve stresu, asi jo. Hlavné jsem
v manzelstvi prisla o sebevédomi, nevazila si sama sebe.. to tomu taky prispélo.

Ja: ,, Jak se zmenila Vase Zivotni uroven po rozvodu? Musela jste resit nejaké probléemy? “
Monika: ,, Uz behem manzelstvi jsem potaji shanéla byt na inzerat, podnajem, aby o tom manzel
nevedeél.. trvalo to skoro rok. Se stéhovanim mi pomohly moje 2 kamaradky. Asi 2 roky po
rozvodu mi délal byvaly manzel hrozny problémy, obden stal pod barakem, chodil za mnou do
prace, déti si nechtél brat nebo na mé volal socidlku, Ze jsem Spatna mama. No a takhle jsem
to vydrzela asi ty 2 roky, pak uz se to nedalo, a tak jsem se musela prestehovat do svého rodného
meésta, kde jsem méla teda psychickou podporu svych rodicu. No a tim, Ze jsem se prestéhovala,
tak jsem musela resit i novou praci, ale byla lip placend, takze to problém nebyl.

Ja: ,, A4 financni situace?

Monika: ,, Finance.. to bylo Spatny. Z manzZelstvi mi nic neziistalo. TakzZe jsem méla praci

a permanentné 2-3 brigady. Musela jsem platit najem, ktery byl ve mésté o dost drazsi,
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domacnost, potieby do Skoly, zdravotni problémy deéti, protoze byly casto nemocny. A ja jsem
neméla rodice, ktery by mi s timhle mohli pomoct, takze jsem na vSechno byla uplné sama.
Neméla jsem zadny puijcky, takhle jsem to neresila, méla jsem sice nasporeny penize, ale o ty
mé obral manzel u soudu.. takze jsem neméla nic, Zadny rezervy. Ze zacatku to bylo hrozny, Zily
jsme ze dne na den, fakt jsem pocitala kazdou korunu.

Ja: ,, 4 pomoc otce, platil Vam vyzivny na deéti? “

Monika: , VyZivny se resilo soudné a bylo stanoveny na 1500 K¢ na obé dvé déti, pak jsem
zazadala o zvySeni, protoze mi to nestacilo a zvedlo se to na 2 000 K¢ az do jejich plnoletosti.
Vyzivny neplatil pravidelné, uhanéla jsem ho a zkousela to pres socialku, ale nic. Az kdyz mél
novou partnerku, tak zacal penize tak nejak posilat. A to jsem se ho ze zacatku prosila o penize
na vetsi vydaje se skolou, lyzak, skolu v prirode, ale nikdy mi nic nedal, neplatili jsme takovyhle
veci polovinou. Vzdycky mi rekl, Ze jsem to takhle chtéla ja, tak at’ se staram. *

Ja: ,,Jak vychazite s byvalym manzelem? “

Monika: ,, No nemohli jsme spolu komunikovat jako rodice asi 3 roky po rozvodu, az postupem
casu, co si nasel pritelkyni, se to zlepsilo. Pak jsme se dokazali domluvit ohledné déti, a tak
nejak lidsky komunikovat.

Ja: ,, Popsala byste mi, jak se zménila napli Vaseho bézného dne po rozvodu? “

Monika: ,, Noo.. byla to honicka. Obé déti chodily do skoly, ja do prace, obcas k tomu néjaka
brigada, takze moc casu nebylo. Odpadla taky péce prarodicu, takze jsem se vic musela starat
ja.. vypravovat je do Skoly, obstarat jim jidlo behem dne, kdyz jsem byla v praci. Byla jsem
v jednom kole, to, co jsem pred tim nechavala na prarodicich, tak ted’ ziistalo v§echno na mné
samotny. Nikdo mi s nicim nepomohl, ale postupem casu jsem déti zacala vést k domacim
pracem a samostatnosti, protoze jsem na to neméla prosté cas. Bylo toho na mé moc, byla jsem
dost unavena, takze jsem byla rada, kdyz jsem si vecer lehla do postele.

Ja: ,, Jak jste si zvykla na to, Ze jste na vse sama? Co Vam pomohlo k ziskani rovnovahy? “
Monika: , Musela jsem si zvyknout a zacit spolihat jen sama na sebe... Hodné mi v tomhle
pomohla kamaradka, se kterou jsem se seznamila po rozvodu v novy praci, se svym manzelem.
Pomahali mi hodné s détma, brali si je na hlidani, déelali s nima vkoly, kdyz ja jsem byla v praci..
i jd jsem k nim chodila v kazdy volny chvili a travili jsme hodné cas s nimi... Zacali pro mé byt

¢

néco jako druhda rodina, byla to z jejich strany fakt velka podpora.
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