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Bakalářská práce Hany Zrínyové věnovaná dílu českého religionisty a teologa Jana Hellera měla být zaměřena na reflexi mezináboženských vztahů v Hellerových textech. Tento úkol se v ní pisatelka zajisté snaží splnit, už od první stránky nicméně svůj text zbytečně zatěžuje uváděním podrobností s daným tématem nesouvisejících. V úvodní kapitole věnované biografii prof. Hellera se tak např. bezdůvodně objevuje popis peripetií spojených s obhajobou Hellerovy habilitační práce  a mnohá jiná rozvláčná pojednání. I když jde zřejmě jen o ne zcela zvládnuté rozlišování mezi podstatným a nepodstatným, vzhledem ke spíše kratší délce práce by se mohlo naskytnout i podezření, zda stanoveného rozsahu nebylo dosaženo poněkud uměle.

Druhá kapitola „Vybrané pojmy“ sice vhodně vysvětluje způsob definování některých s tématem souvisejících pojmů v Hellerových textech, zde i v celém textu však postrádám větší pozornost věnovanou různým přístupům k náboženství (religionistickému, teologickému a filosofickému). Ani struktura práce není vždy zcela promyšlená, když se např. studentka u některých pojmů omezuje na jejich vymezení Hellerem a jindy zase od Hellera odbíhá k rozebírání konceptů jiných autorů. Ve třetí kapitole „Třídění náboženství“ zase autorka předkládá obšírný výběr myšlenek z Hellerova a Mrázkova „Nástinu religionistiky“, místo aby Hellerovo třídění různých náboženských systémů stručně shrnula svými slovy. 

Přes určitou klopotnost svého postupu nicméně nakonec pisatelka v poslední kapitole a v Závěru dospívá k celkem solidnímu shrnutí Hellerovy reflexe mezináboženských vztahů, přičemž se aspoň do jisté míry vrací i k problematice prolínání religionistického a teologického pohledu v Hellerových textech.

Studentka odvedla dobrou práci v heuristice, když zmapovala Hellerovy relevantní články rozeseté v řadě odborných časopisů i běžných periodik. V rámci možností použila i sekundární literaturu, v níž ovšem dané téma zatím nebylo příliš reflektováno, takže předložený text lze označit za průkopnický. Ku prospěchu práce bylo i využití ústního zdroje v podobě konzultace s Hellerovým kolegou prof. Balabánem. Seznam použitých zdrojů sám o sobě působí přesvědčivě, méně přesvědčivé je ovšem jeho nestandardní uspořádání.

Místy byl text zjevně zpracováván ve spěchu, kvůli kterému v něm zůstaly některé překlepy (viz např. závěr kapitoly 2.6.1). Číslování kapitol v Obsahu a ve vlastním textu si navzájem neodpovídá.

I přes uvedené nedostatky doporučuji bakalářskou práci, v níž Hana Zrínyová relativně úspěšně zmapovala dosud nezpracované téma, k obhajobě. Navrhuji hodnotit ji stupněm dobře (tj. 3), případně i lépe v závislosti na průběhu této obhajoby. 
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