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Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Gabriela Bílková
Název práce: Myšlenka nenásilí v emendačním díle Jana Amose Komenského
Jméno vedoucího práce: Mgr. Jana Stejskalová
Jméno oponenta: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	X
	X

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	X
	X

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	X
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

- Autorka si vybrala zajímavé a jednoznačně vymezené téma: dala si za úkol filosoficky vysvětlit základní motivace, předpoklady a stěžejní pojmy či argumenty, které jsou úzce spjaty s otázkou nenásilí u Komenského. Ovšem po přečtení práce se ukazuje, že bakalářská práce tento úkol naplnila povrchně a bez kritického odstupu. 
- Pokud bychom pojali tuto bakalářskou práci jako kratší populární a novinový úvod do Komenského pro moderního člověka z hlediska zajímavého tématu nenásilí, myslím, že by to i teologicky založeného čtenáře nijak nepřesvědčilo o příspěvku díla J. A. Komenského k problematice nenásilí. Čtenář by tak nabyl spíše dojmu, že Komenský je naivní člověk, který se utápí v nářcích, jak je člověk pokažený, zbloudil, odcizil se své podstatě, vyhledává neustále hádky nebo spory atd., a vše pochopitelně u této pokaženosti nevrcholí ničím jiným než válkami. Ano, Komenský žil v době, která mu nebyla nakloněna a na to ve svém díle reagoval, nicméně cílem bakalářské práce je filosofické uchopení stežejního problému nenásilí, tak jak jej Komenský posléze pojal. Když se čtenář začne v textu dozvídat, jak má člověk podle Komeského dojít nápravy, aby se zbavil rozmanitých neblahých parciálních potřeb či zájmů vedoucích k násilí a nabyl opětovně své podstaty, dozví se bez kriticky ošetřených či vystavěných argumentů například to, že by se měl přiblížit božské jednotě, poněvadž pouze ona je zárukou požadovaného klidu a míru apod. To, že by člověk něco měl anebo neměl, není filosofické uchopení.
- Uvedené píšu proto, abych poukázal na hlavní problém celé práce. Pouhým vypsáním a seskládáním mnoha rozmanitých a chytlavých tezí a citací z Komenského díla ve formě různých výčtů toho, co by člověk měl a neměl dělat k dosažení nápravy sebe a člověka obecně, ještě nedochází k filosofickému porozumění a vysvětlení stěžejních pojmů, argumentů a dalších souvislostí. 

- Mnohdy autorka v textu jen přepisuje z jednoho Komenského spisu stránku po stránce označené v poznámkovem aparátu (tamtéž, s. X, tamtéž, s Y atd.), takže by se její metoda dala nazvat „tamtéžování”. Mizivá sekundární literatura (dva sekundární autoři) autorce sloužila především k tomu, aby potvrdila to, co říká Komenský, a tudíž i autorka práce. V takovém případě si může čtenář přečíst Komenského sám.
- Autorka k tématu přistoupila bez kritického odstupu a nadhledu, nepracuje s Komenského textem jako s něčím, co je potřeba nejprve pomocí mnoha výpisků z Komenského díla a sekundární literatury sepsat jako základní surovinu pro filosofické uchopení, tj. spekulativní a argumentační zhutnění a následný pokus vlastními slovy celou problematiku zevšeobecnit a na základě mnohem širší sekundární literatury kriticky srovnat a zhodnotit. To, že to autorka umí, mi nejednou prokázala na semináři, když měla vlastními slovy vyložit, o čem píše Heidegger v Bytí a čase, aniž by použila jeho terminologii.
- Úvod by si zasluhoval lepší strukturní a metodické uchopení.
- Úvodní kapitola plná životiposiných údajů je zbytečně příliš dlouhá a k upozornění na osud Komenského v souvislosti s jeho zaujatostí či motivací k řešení otázky nenásilí by stačilo několik řádků. Práce má být filosofická a oponent nebo školitel, kteří práci posuzují, tyto životopisné souvislosti znají.
- Na základě uvedeného hodnotím i ostatní následující kritéria. 

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	
	X
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	X
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	X

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	X
	X

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	
	X


III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	X
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	X
	X

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	X
	X

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	X
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	X
	X

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	X
	
	


Slovní ohodnocení

- Přemíra citování a mnohdy nadbytečně dlouhých úseků.

- Časté citování pro citování, tj. vybírání takových částí z Komenského díla nebo z článků, které jsou buď zbytečné, nevypovídající, anebo je lze shrnout jednoduše vlastními slovy.
- Citace jsou leckdy vloženy mezi dvě věty bez jakéhokoli uvedení.
- Citace, parafráze či jednotlivé názory rovněž nejsou často uvedeny tak, aby čtenář i bez následného poznámkového aparátu poznal, o čí myšlenku v textu jde, zda Komenského nebo například Patočky. Je tedy třeba jmenovat jednotlivé myslitele už v samotném textu.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	X
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	X
	X

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	
	X


Slovní ohodnocení
- Autorka nepracuje s latinským textem, třebaže studuje latinu. Mohla využívat své znalosti latiny alespoň u stěžejních pojmů.
- V bakalářské práci se de facto nepracuje se sekundární literaturou, ačkoliv je chvályhodné alespoň citování z Patočky nebo Polišenského. Tak málo sekundární literatury jsem nevídával ani u seminárních prací svých studentů na gymnáziu, a to museli k maturitě vypracovat někdy až čtyři ročníkové práce.

- Více literatury (i cizojazyčné) si mohla autorka například vyhledat v disertační práci J. Čížka: Filosoficko-teologická koncepce člověka v emendačním díle Jana Amose Komenského. Viz zde:
http://www.kfil.upol.cz/doc/pgs/jan_cizek/Disertace_Cizek_Jan.pdf?lang=cz (konkrétně text Věry Soudilové K teologickoetickému aspektu Komenského irénismu. In: SCetH 51 (XXIV), 1994, s. 25-29).
- Autorka nepracuje ani s jedním vydáním či překladem bible, přestože je její práce založena na mnohých biblických výrocích, které přepisuje jen z Komenského. 
Atd.

Další doporučení:

V další práci bych autorce doporučil, aby zpracovala úzce vymezený problém v drobném díle nějakého klasického filosofa a k tomu několik spekulativně hutných a nejlépe cizojazyčných článků. Tím by se naučila to, co se očekává již od bakalářské práce – základ filosofického řemesla. Komenský je na filosofickou reflexi příliš náročný a od komentátora vyžaduje už vysokou znalost reálií, kulturně-historických kontextů a nadto filosofickou, teologickou a jazykovou erudici. 
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě: ano                                        Návrh hodnocení: dobře 

Náměty k rozpravě:

- Autorka píše ihned v úvodu například toto stanovisko: „Každá dějinná epocha s sebou nese projevy násilí a nenávisti, jinak tomu není ani dnes, kdy je myšlenka míru zaháněna čím dál více do pozadí a do popředí naopak vystupují netolerance, násilí, nenávist, odpor.“
Mohla by autorka vysvětlit na základě čeho lze tvrdit, že je dnes „myšlenka míru zaháněna čím dál více do pozadí“? Máme z toho usuzovat, že například v antice nebo středověku myšlenka míru nebyla zaháněna do pozadí?
- Mohla by se autorka pokusit zformulovat, jak by nám mohl dnes Komenský se svými myšlenkami o nenásilí pomoci, když většinová společnost není nábožensky založena, a navíc její inteligentní část dokáže reflektovat a problematizovat antickou či středověkou zapuštěnost do kosmického a božího řádu už jako problém a objekt historického, filosofického či religionistického výzkumu? 
- Autorka píše o tom, že je člověk odcizen své pravé podstatě. Mohla by tuto podstatu popsat?
- Je autorka přesvědčená, že bude lidem lépe, když se přiblížíme dokonolosti boží tím, že odstraníme ze světa například všechny spory, zmatky, nepokoje, diskontinuitu, nejednotu, omyly, úzkost, sklíčenost mysli, nejistotu, rozpaky, partikulární zájmy, sekty, nevěřící, cíle lidí, kteří “chtějí rozumět více a lépe než druzí” nebo disharmonii, která tkví například v tom, že filosofie, politika, teologie atd. jsou různorodé a nejsou sjednocené atd.?

Já bych například v takovém světě žít nechtěl. Nespočívá Komenského poselství přeci jen v něčem zásadnějším, než je v bakalářské práci popsáno?

Věřím, že je autorka schopna udělat “úkrok stranou” a shrnout svoji bakalářskou práci vlastními slovy – nikoli jen slovy Komenského či biblickým pojmoslovím – natolik, že se ji pokusí filosoficky zobecnit. 
V Pardubicích dne: 15. 8. 2017


oponent: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
