Posudek oponenta bakalářské práce

Matouš Suchochleb: Subkultura punk v Královéhradeckém kraji se zaměřením na současnou hudební scénu
Předkládaná bakalářská práce se snaží mapovat punkovou scénu, její historické kořeny ve Spojených státech a Velké Británii s přihlédnutím k vývoji u nás a přináší i osobní autotorův pohled na punk nejen jako hudební proud, nýbrž i životní styl a příznak jisté specificky vymezené subkultury. Autor splňuje některé, ne však všechny rámcové požadavky kladené na bakalářskou práci, ovšem s několika závažnými výhradami, o nichž hovořím níže. Vzdor některým podstatným nedostatkům tuto práci po jistém váhání přece jen doporučuji k obhajobě, a to s hodnocením dobře.

Největší nedostatek práce leží v metodologické rovině: autor v úvodu píše, že prováděl terénní výzkum metodou zúčastněného pozorování, využívaje přitom nestrukturovaných a polostrukturovaných rozhovorů: nikde v další stati však není patrné, nač se svých informátorů tázal a hlavně jakým způsobem jejich odpovědi zpracoval: do jaké míry mezi respondenty panovala shoda, jaké byly jejich sociodemografické charakteristiky - nic z toho není v textu reflektováno. V tomto směru práce působí dojmem, že k jejím závěrům by mohl dospět libovolný sympatizující návštěvník punk-rockových koncertů a akcí, který má sám zkušenost s působením v punkové kapele. Autorovo zanícení pro dané téma je sympatické a je předností práce, že autor sám popisuje i svou osobní zkušenost a spřízněnost s touto subkulturou: způsob, jímž je práce podána, však nutně nastoluje otázku, zda jde v tomto případě o zúčastněné pozorování nebo spíš o pouhou účast, jíž chybí nutná antropologická distance. Žádná z autorem uváděných metod se tak do stati nepromítá doložitelným, přesvědčivým způsobem, nepočítáme-li několik letmých, povšechných konstatací, k nimž by ovšem bylo možné dojít i bez metodologie, pouhou účastí doprovázenou občasnou konverzací.

Ostatní výtky již nemají tak závažný charakter. Některá tvrzení si odporují, a text je proto na několika místech logicky nedotažený, nekonzistentní: např. ve třetí kapitole, kde autor vymezuje pojmy, se uvádí, že lidé v punkové subkultuře jsou názorově orientováni antirasisticky (s. 8-9), což je odlišuje od skinheadů, ale již v následující kapitole věnované skinheadům se (v souladu se skutečností) píše, že mezi oběma hnutími existuje úzké sepětí a plynulý přechod a že existují skinheads jak rasističtí, tak naopak takoví, kteří se jednoznačně staví proti rasové diskriminaci. Nedůsledná je i analýza punkové módy a stylu, o níž autor tvrdí: "Jde hlavně o to být originální a nikoho nekopírovat, jak to dělá většina dnešní mládeže." Ovšem znaky, jimiž se někteří punkáči odlišují od kultury hlavního proudu, si v mnoha případech jsou podobné a jsou tedy rámci komunity kopírovány: rozdíl je jen v tom, že nejsou kopírovány od mainstreamu, nýbrž od členů a členek subkultury. Odlišnost není v tom, že punk nic nekopíruje, nýbrž v rámci, v němž (aspoň někteří jeho stoupenci) kopírují jeho typické projevy. Takových míst je v práci víc.
U konkrétních citátů z knih často v citaci chybí citovaná stránka, a co je důležitější, mnohá díla v textu použitá a citovaná nejsou uvedena v závěrečném soupisu literatury: ten nesplňuje ani formální nárok abecedního uspořádání. I po jiných formálních stránkách práce působí dojmem, že není udělána pečlivě: třeba identickou stranu s Obsahem jsem našel dvakrát za sebou.

Jistým přínosem práce jsou historické pasáže a sondy do světa punku na Západě i u nás, zvlášť si cením postřehů týkajících se Královéhradeckého kraje; škoda, že jich není víc. Přes uvedené závažné nedostatky autor prokázal obeznámenost s tématem i snahu reflektovat ho pomocí odborné literatury, byť ne vždy důslednou. Proto, jak jsem již řekl v úvodu, práci doporučuji k obhajobě.

