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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován zřetelně. Vymezení tématu odpovídá rozsahu bakalářské práce. Metodologie je adekvátní vzhledem k zaměření práce. Práce je rozdělena do dvou částí, přičemž v první (teoretické části) se autorka zabývá vývojem autorské pohádky a mapuje literární tvorbu pro děti Ludvíka Aškenazyho. V další části práce porovnává jednotlivé texty z hlediska předem vytyčených kritérií s pohádkami dalších autorů 60. let 20. století (konkrétně Jana Wericha a Miloše Macourka).
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Pisatelka postupuje shodně s vymezením tematiky. Stanovené cíle byly v rámci bakalářské práce naplněny. Výsledky autorka vhodně shrnuje v Závěru. Je nutné podotknout, že z hlediska absence většího množství aktuálních studií o pohádkách L. Aškenazyho představuje práce D. Ronovské přínos k bádání o literatuře pro děti a mládež daného období. 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce má promyšlené rozvržení, jednotlivé části textu na sebe logicky navazují. Odborná literatura byla v práci využita vhodně. Autorka je ve svých interpretacích důkladná (někdy až příliš) a často originální. Interpretační úvahy jsou vhodně podpořeny citacemi z primární literatury.
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková úroveň textu je vyhovující, v práci se však objevují občasné gramatické nedostatky a překlepy. Příslušnou citační normu autorka respektuje, text je vhodně graficky upraven.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Věnovali se v daném období literární tvorbě pro děti a mládež nějací další autoři? V čem byla specifická jejich tvorba?
Jaký byl největší inspirační zdroj pro spisovatele autorské pohádky 60. let 20. století? Z čeho (z jakého myšlenkového ovzduší) vycházeli?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předložený text splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji ji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Bakalářskou práci navrhuji klasifikovat známkou výborně (případně velmi dobře).
datum: 20.5.2016
podpis: PhDr. Andrea Kamenická
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





