Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Prevence karcinomu prsu
Autor prace: Michala Fialova, 221231
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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Autorka si zvolila stale velmi aktualni téma a tim je prevence karcinomu prsu. Vzhledem
k tomu, Ze karcinom prsu je nejCastéjSim zhoubnym nadorovym onemocnénim u Zen, je
zfejmé, Ze prevence je dllezitym aspektem v Zivoté Zeny. Teoretickou Cast tak autorka
vénovala karcinomu prsu a jeho typtim, rizikovymi faktory vzniku, diagnostickym metodam a
moznym zpusobtim lécby. V neposledni fadé popisuje mozné vyuZziti sociallni prace pokud
Zena karcinomem onemocni. Autorka pracovala s dostatecnym a aktualnim mnozZstvi
literarnich a odbornych zdrojt a je tak vhodnym podkladem pro praktickou cast prace.

Autorka si zvolila hlavni cil vyzkumu a tim je prozkoumani informovanosti o prevenci prsu a
stanovila si dil¢i cile. Vyzkum provadéla pouze u studentek oboru Zdravotné soicalni péce,
FZS, UPCE. Tento vybér sice ve své praci nevysvétluje, miizeme se vSak domnivat, Ze pokud
dil¢im cilem je zjistit miru informovanosti studentek o0 moZnostech socialni podpory u Zen s
karcinomem prsu, pak vybér dava logiku. Bylo by vSak hodné sviij vybér vysvétlit. K
dosazeni cila zvolila vhodné kvantitativni metodu. Ziskana data jsou prezentovana prehledné
a v diskuzi je pak autorka porovnava s dalSimi zavéreCnymi pracemi. Pro zjiSténi miry
informovanosti si stanovila hranici 65% spravné zodpovézenych odpovédi u jednotlivych
otazek. Co vsak chybi, je zdivodnéni proc pravé 65%.

Cile prace byly splnény a autorka se pokusila i o doporuceni pro praxi, ikdyzZ si spravné
uvédomuje, Ze ma maly pocet respondetnti k tomu, aby své vyseldky mohla zobecnit.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Na zakladé ceho jste si stanovila 65% hranici pro zjiSténi miry informovanosti?

2. Z jakého diivody byly vybrany pouze studentky oboru Zdravotné socialni péce?

3. Jako doporuceni uvadite, Ze by se ve Skole mélo vice informovat o karcinomu prsu, jak
konkrétné byste to doporucila?

Vysledna klasifikace: A




Dne: 12.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Monika Kopecka



