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REPREZENTACE KUTNOHORSKEHO
HAVIRSKEHO PORADKU!

VIKTOR POHANKA

Representations of the Kutnd Hora Mining Commaunity:

The study strives to complexly understand the tools the mining community used to represent itself
within the society of Kutnd Hora. The miners were not among the wealthy nor those that were
exposed in society, although their corporation was well respected and its representations were vi-
sible in various contexts of municipal life. The esteem in which the mining community was held
balanced the insignificant position of the miners themselves within the entire community. This
also created a demand for power that the miners did not hesitate to use beginningat the end of the
15 century. Thanks to its skilful communication and reasoning of its importance, the mining
community was able to force its will and influence political decisions.
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V roce 1476 byly oboustranné pfijatelnym kompromisem ukonéeny po nékolik
let se vlekouci kontroverze mezi kutnohorskou méstskou radou a havitskym spo-
le¢enstvim. Konseltim se tehdy podafilo uhdjit vrchni dohled nad nejpocetné;si
profesi ve mésté, havifi se zase dockali stvrzeni své vysadni pozice ve struktuie
méstskych korporaci. Ba co vic, novy zptisob obnovy jejich predstaviteld, jenz se
napiisté odehraval na Vlagském dvote za piitomnosti nejvy$siho mincmistra, je
posouval o krok blize hornim potddkiim a zvyraznoval tak distanci mezi haviti
a ostatnimi korporacemi podléhajicimi pod pravomoci rady.* Dominantni po-
staveni havifské komunity — jejiz ¢lenové vétSinové nélezeli k niz$im vrstvam

1 Studie vznikla v rimci grantu GA CR 20-11247S (Reprezentace a praxe socidlni kontroly
v pozdné sttedovékych méstskych komunitdch).

2 Viktor POHANKA, Profesni spolecenstvi kutnohorskyjch havifii: cech, nebo porddek? SMB 10,
2018, & 2, 5. 245-249.
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majetkové ¢lenité kutnohorské spole¢nosti — uvniti obce pfitom vibec nebylo
samoziejmé.® Po svém ustaveni (¢i épe fe¢eno obnoveni) v roce 1443 bylo spo-
le¢enstvi vnimano jako rutinni cech. Vzestupny trend dolovani v druhé puli
15. stoleti se vSak odrazil i v silici pozici havift uvnitt korporativné seskupeného
méstského organismu.* Proména mocenského postaveni havitti s sebou ptiroze-
né nesla rovnéz adaptaci reprezentace spolecenstvi’ A pravé Siroké skale pro-
stiedkd, jejichz pomoci se havifi pokouseli presvédcit méstskou obec o opravné-
nosti jejich spole¢enského postaventi, budou vénovany nasledujici fadky.

Mechanismus obnovy méstské (v Kutné Hote pak i ptedméstské) a cechovni
spravy nalezel k ritualizovanym slavnostem, pfi nichz vystupovala do popftedi
spole¢enska hierarchie uvnitt obce.® Ne ndhodou proto havifi usilovali pravé
o jeho zménu. Docilit se pfitom nesnazili jen prostorové tipravy, jak o tom jiz byla
zminka, ale i kodifikovdni ¢estného poradi sézent jejich starsich, jez se mélo konat
v prvnim myslitelném terminu po renovaci konselt a minciisko-pregétskych
a rudokupeckych starsich.” Uspéch tohoto usil{ jim umoznil manifestovat pred

3 Eduard SIMEK, Obyvatelstvo Kutné Hory v drubé poloviné 1S. stoleti, Prspévky k d&jindm
Kutné Hory 1, 1960, s. 85, upozornil na skute¢nost, ze mezi léty 1462-1500 méli havifi jen
dvakrat zastoupeni v méstské radé. Vice konselt se rekrutovalo z fad hned nékolika cecha -
feznikd, krejeich, kovatt & tieba pekat.

4 FrantiS$ek ORASKY a kol., Tisic let kutnoborského dolovini a mincovini, Katnd Hora 1985,
s. 31-32; ptedstavy o uspofiddni spole¢nosti pfiblizil Tomas Borovsky v piislusné kapitole
kolektivni monografic Libor JAN (ed.), Déjiny Brna, sv. 2. Sttedovéké mésto, Brno 2013,
s.259-260.

S MilenaBARTLOVA, Reprezentace, in: Kultura jako téma a problém dé¢jepisectvi, Tomas Bo-
rovsky — Jit{ Hanus$ — Milan Repa (edd.), Brno 2006, s. 63-70.

6 Josef HRDLICKA, Otdzky bez odpovédi aneb konsenzudlni ticho pti obnovich méstskych rad
v rané novovékych Cechich, in: Clovék a socidlni skupina ve spole¢nosti raného novovéku,
Opera historica 12, Viclav Bazek — Jaroslav Dibelka (edd.), Ceské Budéjovice 2007, 5. 188—
190; Katetina JISOVA, Ritudly pi volbich a ustavovini méstskjch rad v Praze v 1S. stoleti, in:
Ritudly, ceremonie a festivity ve stfedni Evrop¢ 14. a 15. stoleti, Martin Nodl — Frantisek
Smahel (edd.), Praha 2009, s. 215-228.

7 Sténi okresni archiv Kutnd Hora (ddle SOkA KH), Archiv mésta Kutnd Hora - knihy, ¢ 10
(ddle AM KH - kn. ¢&.), fol. 2r-5Sv.
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zraky celé obce v pravidelnych intervalech specificky status spolecenstvi, jenz os-
ciloval mezi kralovskou enklévou ve mésté na jedné a méstskou komunitou na
druhé strané. Jedine¢nost havitti nadto zvyraznovala okolnost, Ze §lo o jedinou
kutnohorskou korporaci, jez disponovala zaroveri katikovskou odnozi® Ta se
konstituovala v pribéhu dynamickych 60. let 15. stoleti a do roku 1538, kdy se ji
podafilo dosdhnout nezavislosti na matefské instituci a strhnout na sebe roli he-
gemona celé karikovské obce, byla integralni soucdsti kutnohorské organizace.”

V souvislosti s proménou zptsobu sdzeni star$ich dolo i k posunu v oznaco-
vani spoleenstvi. Na ukor doposud pievladajiciho pojmenovini cech se totiz
postupné ustélilo spojenti porddek havéFi, coz opét odkazovalo do sféry korpora-
ci podléhajicich dohledu nejvys$iho mincmistra. Zména titulatury spole¢enstvi
a jeho celnych predstavitelt pfitom nalezela mezi pozadavky haviit jiz v roce
1467 a stala u kofene shora uvedenych kontroverzi.' I v tomto bod¢ si tedy
méstskd obec nakonec osvojila komunikaéni strategii haviit a ptistoupila tak na
hru stavici na odiv osobitost a vyznam jejich organizace.

Na misté je proto oprdvnénd otazka, o jaké argumenty korporace sviij vyklad
opirala. V prvni fadé¢ to bylo zduraznéni nepostradatelnosti prace haviit, jez
byla ptedpokladem prosperity reviru. Z jejich (ponékud nésilné konstruované)
svazanosti s Vlasskym dvorem, odkud tdajné byli za exploatovanou rudu vypli-
ceni, byt prostfednictvim rudokupct,' pak méla plynout i opravnénost poza-
davku na sézeni jejich vedeni mincmistrem pfimo v objektu mincovny.'?

Tomu, Ze pozice havift uvniti méstské komunity dosla akceptovani, nahréva
i vzhled nového méstského erbu, v ném?z bylo tstfedni misto vyhrazeno zlatému

8  Anita KREPELKOVA, Havifsky porddek v Kutné Hore do roku 1547, Piispévky k d¢jindm
Kutné Hory 1, 1960, s. 37, 66-69.

9  V.POHANKA, Kasik u Kutné Hory. Standardni predmésti nebo nezdvisli obec? FUMA 8,
2014, ¢.2,5.175-176.

10  Jan FIALA, Havifsky poridek v Kutné Hore, Kutnohorské piispévky k déjindm vzdélanosti
Ceské 11,1941,¢.1,s.3.

11 K prodeji rudy tzv. $eptdnim Jarmila HASKOVA - E. SIMEK, Vypravéni o havitich, Praha
1964, s. 24.

12 V.POHANKA, Profesni spolecenstvi, s. 246, 248.
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Obr. 1. Kutnohorsky pozdné goticky méstsky erb s husitskym kalichem a s havifi v roli Stitonosa.
Kolem 1480. Hluboky reli¢f s polychromii z lipového dieva. Dnes se nachdzi v zasedaci sini
Vlasského dvora. Fotokopie je sou¢dsti fondu SOkA KH, Sbirka fotografii a negativit Kutnd

Hora, ¢. 2855.

kalichu (obr. 1). Ne nahodou se pravé v posledni ¢evrting 15. stoletd, z niz znak
pochizel, stali havifi jeho Stitonosi!"? Stejné prestizni zaleZitosti bylo uplatnéni
reprezentace spole¢enstvi na severnim (tedy pii piichodu z mésta na hlavnim)
vstupu do chrdmu sv. Barbory,' jehoz sochaiskd vyzdoba vznikla ziejmé v pri-

13 Josef NUHLICEK, O pecetich a erbu Kutné Hory, Ptispévky k d¢jindm Kutné Hory 1, 1960,
s. 190; doplnéni pak ptinesl Ale§ MUDRA, Ecce panis angelorum. Vytvarné uméni pozdniho
stiedovéku v kontextu encharistické devoce v Kutné Hove (kolem 1300-1620), Ceské Budjovi-
ce — Praha 2012, s. 187-188.

14 Michaela OTTOVA, Pod ochranou Krista Spasitele a svaté Barbory. Socharskd vyzdoba kostela
sv. Barbory v Kutné Hore (1483-1499), Ceské Budgjovice 2010, s. 43-59; rovnéz Jitf KUT-
HAN, Krdlovské dilo za Jiriho z Podébrad a dynastie Jagelloncil, sv. 2. Mésta, cirkev, korunni
zemé, Praha 2013, 5. 96-97.
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Obr. 2. Vyzdoba nad severnim vstupem do chrdmu sv. Barbory. Foto: autor.

béhu 80. let 15. véku (obr. 2). Zddné jiné méstské korporaci totiz nebyl obdobny
prostor dan k dispozici.” Stézi bychom nasli vymluvnéjsi doklad respektované-
ho postaveni potadku.

Panujici ¥4d a spolecenskou hierarchii uvnitt komunity demonstrovala rovnéz
¢etnd procest,' z nichz nejvyznamné;jsi byla od konce 14. stoleti ta, jez se pojila

15  Erb minciit a pregétt umistény nad protilehlym jiznim vstupem, vedoucim ve sttedoveku na
pilehly hibitov, je patrné az Mockerovym novotvarem. M. OTTOVA, Pod ochranon, s. 89—
91.

16 Robert DARNTON, Velky masakr kolek a dalsi epizody z francouzské kulturni historie, Praha
2013, s. 103; prizmatem cechovniho prostiedi Franco FRANCESCHI, The rituals of the
guilds. Examples from Tuscan cities. Thirteenth to sixteenth centuries, in: Late Medieval and
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se svatkem Boziho téla.'” Od pocitku 15. stoleti pfitom bylo v souvislosti s defi-
nitivnim prosazenim farniho statusu kostela Kristova T¢la a sv. Barbory ustano-
veno kondni dvou procesi (ve ¢tvrtek a nedéli),'® o nichz ale postradame dal$ich
informaci. Az na konci 15. stoleti se mnozi zpravy tykajici se korouhvi a prapor-
ctt noSenych pii prileZitosti procesi. I kankovsti haviisti star$i rozhodli roku
1492 o potizeni reprezentativniho praporce, za néjz v sou¢tu vydali sumu presa-
hujici 20 kop gros$t." Jesté honosnéjsi pak byly korouhve kutnohorské vétve po-
tadku, jejichz mimotddnou vyzdobu vychvaloval jesté barokni kronikéi Jan Ko-
finek.?

Samostatnou kapitolu pak predstavovala ohromna sttibrnd monstrance va-
7ici 121 htiven (vice nez 30 kg) noSena pii procesich patrné na nositkach.! Ze
toto vyjimeéné zlatnické dilo bylo majetkem havii, vyplyva ze série pisemnosti
pochézejicich z roku 1620, kdy ji méstska rada nechala navzdory protestiim ha-
vita (beze vseho povoleni, andbrz védomosti nasi, od paniiv Sepmistriiv vyzdvize-
na... byla) zmincovat.** Vice nez dvoumetrova monstrance, o niz havifi svedli
tsp&sny boj jiz o dva roky diive, kdy jejim roztavenim hodlali konselé ziskat fi-
nance nutné k vykoupeni majetkt sedleckého kldstera, tehdy padla za obét
pujéce, jiz ceské stavy zaplatily ¢4st naverbovaného vojska. Havittim tudiz nezby-
lo, nez poprosit kréle Fridricha, aby je informoval alespori o tom, kolik stiibra
(a v jaké sumé) obsahovala pamétka pti prubovani, nacez $kodu dlouha léta vy-
mahali na konselech.?*

Early Modern Ritual. Studies in Italian Urban Culture, Samuel Cohn Jr. — Marcello Fantoni
— Franco Franceschi — Fabrizio Ricciardelli (edd.), Turnhout 2013, s. 85.

17 A.MUDRA, Ecce panis, s. 87-89, 225-226.

18  Cirkevné-prévni emancipaci tamni fary na sedleckém klsteru naposledy pfiblizil Vojtéch
VANEK, Oltdini fundace kutnoborskych méstanii v predhusitské dobé, disertatni price, Praha
2011,s.62-67,101-114.

19 SOkA KH, Potadek haviit Kank, inv. & 1, fol. 131v—132r.

20 Jan KORINEK, Staré paméti kutnohorské, Kutnd Hora 19977, 5. 104; A. MUDRA, Ecce pa-
nis, s. 196.

21 A.MUDRA, Ecce panis, s. 170-173.

22 SOkA KH, AM KH - aktova sbirka (dile AS), ¢. 7668/5, kart. 65.

23 Ibidem, ¢ 7668/3.

24 Ibidem.
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Nas vsak pfirozené nejvice zajimd potfadi, v némz se jednotlivé méstské
ahornikorporace do procesi fadily. Ze $tastné dochovaného privilegia kréle Vla-
dislava II. z roku 1484 vime, ze v ¢ele posloupnosti stali havifi, za nimiz méli
krac¢et hutnici, mincifi a hasplifi, po keerych pfisli na fadu feznici®® Dalsi sled,
jejz obstaravali zastupci ostatnich femesel, rekonstruovat nelze. Pisemnost obsa-
zena v konfirmaci cisafe Ferdinanda I. totiZ byla vystavena pravé pro fezniky,
a jejim ucelem bylo garantovat jeho piislusnikiim, aby stejné jako v prazskych
méstech méliv procesi piednost pred jinymi cechy. Privilegium tak odhaluje ne-
jen prominentni misto haviit, ale upozorfiuje nas sou¢asné na existenci sporu
o ptednost,? jenz se odehraval vylu¢né uvniti cechovni sféry. Celnou pozici hor-
nich korporaci nikdo nezpochybrioval. Zaroven je zarazejici, ze ve vyétu porad-
ka schazi rudokupci. Neni totiz pravdépodobné, Ze by se jejich piedstavitelé
skryvali pod ozna¢enim hutniki, s nimiz sice sdileli spole¢nou organizaci, avsak
v podobnych zaleZitostech vystupovali samostatné.”” Nesouméfitelny byl navic
socidlni status obou profesi. Zatimco z fad movitych rudokupcti se bézné rekru-
tovali méstiti ptisezni, hutnikiim se obvykle prinik do jejich kolektivu (jemuz
v zdsadé stdl v cesté pouze nedostatek kapitalu, bez néhoz bylo hutni podnikani
nemyslitelné) nepodafil. Ve finan¢nich moznostech rudokupct snad také tkvi
vysvétleni zahady. Reprezentaci celého spolecenstvi totiz osoby, které si mohly
dovolit patfi¢nou osobni reprezentaci a v procesi beztak nechybély,” nevénovaly
ani zdaleka takovou pozornost, jako spole¢ensky nize stojici haviii, hutnici ¢i
hasplifi, jimz potddek a jeho misto v procesi kompenzoval jinak nevyznamné
individudlni postaveni uvnitf celé obce, a skytal tak jedinou $anci, jak na vy-
znamn¢é udélosti participovat.

Stejné poradi jako pfi procesich mélo podle dikce privilegia platit i u kralov-
skych adventt a jinych svétskych i duchovnich festivit, o nichz ale chybi dalsi
prameny. Az z druhé poloviny 16. stoleti zndme diky Josefu Simkovi alespori

25 Ibidem, ¢ 1377, kart. 12.

26 Jejich shrnuti a kategorizaci podal Robert NOVOTNY, Spory o prednost ve stiedovéku a na
poldtku raného novovékn, in: Ritudl smiteni. Konflike a jeho feSent ve stiedovéku, Martin Wi-
hoda — Martin Nodl (edd.), Brno 2008, s. 185-202.

27 V. POHANKA, Organizace kutnohorskych rudokupcii, hutnikic a propivacii rudy ve 14.—
18. stolett, SSH 42,2016, s. 31-32.

28 Ibidem,s. 32-33.
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rdmcovy priibé¢h jedné panovnické (RudolfI1.) a dvou se ¢leny krélovské rodiny
se pojicich nav§tév.? Ve viech ptipadech je pfitom po boku piedstavitela mést-
ské spravy zminéna i ptitomnost haviiskych star$ich pfi slavnostnim vitani hos-
th. Poselstva vychdzejictho név§tévnikim v Gstrety na pfedmésti se pochopitelné

tcastnila cela fada dalsich osob a zdstupctt méstskych korporaci,*

nicméné jen
predstaveni havift jsou vedle konseltl vyslovné jmenovéni a tim i odliSeni od
masy vitajicich. Znamen4 to soucasné, ze na havife bylo nahlizeno jako na jakysi

emblém reprezentujici spolu s méstskou spravou zbytek méstské komunity.®!

Jestlize se havifim podatilo dosdhnout ptedniho postaveni uvniti méstské obce,
vyvstala pied nimi jesté naléhavéji potieba obhajovat ji v procesu neustélého re-
konstituovéni mocenského prostoru. Symbolickd komunikace skytala v tomto
sméru spoustu jednoduse srozumitelnych rovin. Jednu z nich nepochybné pred-
stavovalo peceténi vyddvanych pisemnosti. Zajimat nds vSak v tuto chvili nebude

stafi,** ani pecetni obraz,* ale barva uzivaného vosku. V druhé puli 15. stoleti

ziskala fada mést privilegium pecetit dosud nedosazitelnou ¢ervenou barvou.*

Pro Kutnou Horu, kterd v ptedhusitské dobé uzivala Zluty (ptirozeny) vosk, ta-

29 Josef SIMEK, Kutni Hora v XV, a XVI. stoleti, Kutna Hora 1907, 5. 16-19.

30 Idedlni podobu ceremonie rekonstruovali nejucelengji Robert ANTONIN — Tomé4s BO-
ROVSKY, Panovnické vjezdy na stredovéké Moravé, Brno 2009, s. 13-22.

31 Tak jsou ostatné zobrazeni tieba i na miniatufe zachycujici udéleni Ius regale montanorum
kutnohorské obci v rukopise hornich prav z roku 1525. Reprodukee otisténa u Pavel BROD-
SKY, Katalog iluminovanych rukopisi: Knibovny Ndrodnibo muzea v Praze, Praha 2000, s. 14,
& 11. K rukopisu evidovaného pod signaturou I F 34 pak FrantiSek HOFFMANN, Rukopis-
né sborniky hornibo prava. K historii ¢eského horniho prava 15. a 16. stoleti, in: Vybor kodi-
kologickych rozprav a studii, Stanislav Petr (ed.), Praha 2010, s. 37.

32 Zpriva, podle niz byla pecet havit vyryta jiz v roce 1313, je literaturou tradi¢né spiSe odmi-
téna, blize V.POHANKA, Profesni spolecenstvt, s. 243.

33 Tenje ostatné bézny, tvoii jej totiz ve viech piipadech zkiizend haviiska kladivka. V kontextu
nésledujicich fadek jsou zajimavejsi andélé v roli Stitonost i postavicka pracujictho havife,
keery je vypodobnén pod Stitem.

34 Joset MACEK, Jagellonsky vék v ceskyjch zemich (1471-1526), sv. 3. Mésta, Praha 1998, 5. 36;
struéné také Viclav VOJTISEK, O pecetech a erbech mést pragskjch a jinjch ceskych, Praha
1928, 5. 189-190.
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Obr. 3. Stiibrné pecetidlo haviiského
spolecenstvi s andély v roli $titonosa.

Vyryto v roce 1514. Dnes v SOkA
KH, PH KH, inv. ¢. 208. Foto: autor.

kové opravnéni sice nezname, ale jiz od pocdtku 70. let 15. véku se na méstskych
pisemnostech vyskytuje Cerveny vosk.”

V roce 1514 obdrzelo povoleni peéetit ¢ervenou barvou i havitské spole-
enstvi,*® jemuz mél privilegium u kréle vyjednat nejvy$si kanclét krélovstvi
Ladislav ze Sternberka na Bechyni.”” Podle svédectvi katikovského pisate Ada-
ma Grantze z pocitku 18. stoleti, zaloZeného vsak na studiu registratury poiad-
ku, pfitom kancléf za svou laskavost neocekdval Zddnou protisluzbu, ale byl
veden ryzi ndklonnosti k slavné instituci®® At uz byla pisafova zjevnd snaha
zdtraznit vdznost a bezthonnost korporace oprévnéna ¢i nikoliv, faktem zasta-
vaji dvé skute¢nosti: zisk vyznamné milosti a existence vlivnych ptimluvct
u kralovského dvora, jiZ ostatné Ize dolozit uz o 20 let difve v dobé havifského
povstani, kdy si dokazali i fadovi ptislusnici spolecenstvi vydobyt audienci

35 J.NUHLICEK, O pecetich, s. 192.

36V témze roce si navic korporace potidila novy vétsi typéf ze sttibra (SOkA KH, Potddek ha-
vifd Kutnd Hora (déle PH KH), inv. & 208), viz obr. 3. Reprezentaéni hledisko tudiz bylo ze
strany starSich vyfeSeno komplexné. Nejstar$i dochovany list s ¢ervenym voskem pochdzi
z roku 1530 a eviduje jej A. KREPELKOVA, Haviisky poridek, s. 51.

37 Kjcho osob¢ stru¢né Pavel JURIK, Sternberkové. Pansky rod v Cechich a na Moravé, Praha
2013,s.61-62.

38 SOkA KH, Archiv mésta Kanik (ddle AMK), inv. & 28, pag. 83.
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u kralovského dvora dliciho v Budiné, piestoze je kutnohorska méstskd rada
oznacovala za prosté vzboufence.”

Havifi pfedstavuji jedinou korporaci, o niz vime, ze ji bylo prévo pecetit cer-
venym voskem udéleno. Torzovitost archivii profesnich spole¢enstvi vsak brani
piijeti ukvapené¢ho zévéru o jejich exkluzivité. Organizace mincitt a pregéi, jez
pied vybuchem husitské revoluce uzivala ptirozeny vosk,* totiz rovnéz uzivala
ervenou barvu. Nejstarsi doklad sice pochdzi az z roku 1542,% praxe viak nepo-
chybné byla starstho data. Neni dokonce neodtiivodnéné uvazovat o jejim prven-
stvi, nebot jeji reprezentace byla mimotadné prestizni jiz v predhusitské éfe. Svij
néskok si pfitom instituce dokdzala udrzovat i po masivni obméné jejiho ¢len-
stva, k niz doslo v revolu¢nim obdobi.** Z toho divodu se také mincifsko-pre-
géiské spolecenstvi stalo havifim ptirozenym vzorem.” Pravdépodobna se moz-
nost peceténi ¢ervenym voskem jevi i v piipadé¢ rudokupct, u nichz bohuzel
nedisponujeme potfebnym listovym materidlem.* Ptedpokladat ji naopak nent
nutné u béZnych cechu, tato eventualita si vSak jesté vyzdda adekvaeni ovétent.
Vyluénému opravnéni se tedy havifi sice netésili, piesto jim i tato milost umoz-
nila zafadit se po bok korporaci svazanych s chodem Vlasského dvora.

»Léta 1513. Havéis hor stiibrnych... kaupili sobé ku porddku svému duom... cehoz
predkové Hornici nikdy jim nechtéli dopustiti. > Vymluvny zéznam Dacického
kroniky, ktery referuje o prolomeni jednoho tabu, nds pfivddi k dal$imu poli, na

39 V.POHANKA, Povstini kutnohorskyjch haviri v letech 1494-1496,in: SOkA KH,
AM KH - AS, & 274, kar 2.; srov. Petr Miroslav VESELSKY, Staré pameéti kutno-
horské, Kutnd Hora 1890, s. 34.

40 Emanuel LEMINGER, Krilovskd mincovna v Kutné Hore, Praha 1912,s. 215-219.

41 SOkA KH, AM KH - AS, ¢& 851, kart. 8.

42 Vaclav HUSA, Vyrobni vatahy v ceském mincovnictviv 15. a 16. stoleti, NS 2, 1955, s. 78-80.

43 IDEM, Organisationen des Kuttenberger Bergvolkes vom 14. bis 16. Jahrhundert, Deutsches
Jahrbuch fiir Volkskunde S, 1959, s. 247.

44 Na nedatovaném listu rudokupcti méstské radé (pochdzejicim patrné z roku 1538) se pecet
nedochovala. Nevyrazné stopy po ni viak naznacujf uziti ¢erveného vosku (SOkA KH, AM
KH - AS, & 721/A, kart. 8).

45 Paméti Mikuldse Dacického z Heslova, sv. I, Antonin Rezek (ed.), Praha 1878,s. 119.
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némz bylo mozné manifestovat moznosti a postaveni pofddku. Dvojndsob to
plati o vlastnictvi domu, jez bylo veelku bézné v zdpadoevropském prostiedi,
v naSich podminkdch se viak jednalo o exkluzivni zalezitost.*® Zvlase¢ kdyz si
havifi byli s to potidit vystavny ndrozni diim stojici na Vinné ulici,” jejz pted
nimi vlastnil dokonce kralovsky urburét Brikei Janovsky,* za celych 400 kop
grost, z nichz obratem uhradili 100 kop.* Roku 1569 je navic dolozen dalsi
objeke (v blizkosti kostela sv. Jakuba) v drzen{ potadku,* ktery byl pronajat Ri-
hovi Kostofalovi.’' V tomto piipadé viak nelze zjistit, jakym zptisobem se dim
do jejich vlastnictvi dostal. V 17. stoleti pak sviij dam — nachazejici se nedaleko
kostela Panny Marie na Naméti — ziskal i hutnicky potddek.>” Jinak se ale i v (do
zna¢éné miry avantgardnim) kutnohorském milieu jednalo o nebyvaly jev. Vlast-
nim objektem nevlddla ani mincifsko-pregéiska ¢i rudokupecka korporace.
Pravda, mincovni obec méla k dispozici dostate¢né prostorny Vlassky dvr,
v piipadé rudokupci zase Ize zopakovat, Ze reprezentace celé organizace byla —
zd4 se — zdmérné minimalistickd, pfesto neni pochyb o tom, jaky dopad mélo
potizeni vyznamného domu na prestiz spolecenstvi.>?

Reputaci potadku nepochybné ovlivnilo i dal3i privilegium (tentokrat
z roku 1511), na jehoz dosazeni mél opét znaény podil kanclét Ladislav ze Ster-

46 Michal SRONEK, Pragsky malivsky cech a jeho reprezentace v pozdnim stiedovéku a raném
novovéku, Uméni 64, 2016, s. 372.

47 Slo o jednu z nejatraktivngjsich lokalit ve mésté. Tamn{ domy dosahovaly nadstandardni ceno-
vé hladiny, jak vyplyvé i z rozboru majetkopravnich smluv uzavienych v roce 1454 mezi pred-
a pohusitskymi majiteli domut, V. POHANKA, Kutnohorské majetkové smlonvy z roku 1454.
Vysledky pronich sond, v tisku. Dim je totozny s dne$nim domem ¢&p. 146 v Lierové ulici.

48 Vyplyvd to ze zdpisi potizovanych pii skldddni spltek, srov. SOkA KH, AM KH - kn.
& 363, pag. 641 (Al2bété vdove, nékdy manZelce Brykcie[h Jo Janovské[h Jo, urburére).

49  Penize ptitom star$i ziskali pajckou od svého kaplana Viclava, jemuz zato slibili adekvaeni
zaopatfeni az do smrti. Podrobnosti Ibidem — kn. ¢. 10, fol. 61v, 192r.

50 A.KREPELKOVA, Havi?sky potddek, s. 48 a 59, upozoriuje jesté na jeden dium ve vlastnic-
tvi spolecenstvi, jenz havittim ptipadl jako kompenzace za dluh (ve vysi témét 48 kop) né-
kdejsiho star$tho Vaclava Poklupka. Tento objekt vsak byl z4hy prodan.

51 SOkA KH, PH KH, inv. & 2, fol. 149v.

52 V.POHANKA, Organizace, s. 45.

53 Moznosti, keeré se tim pied spole¢enstvim oteviraly, doklddd i zprdva o slavnostnim obédu, jejz
havifi pti této piilezitosti vystrojili, nebot mezi pozvanymi osobami byl mincmistr, konselé
i n¢kolik rytitt majicich své tvrze v zdzemi Kutné Hory, Paméti Mikuldse Dacickébo I,s. 119.
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nberka, jimz bylo potddku umoznéno zakoupit do vlastnictvi zemsko-deskové
statky v thrnné vysi péti tisic kop gro$i.>* Opravnéni sice dalsi ¢evrestoleti ziista-
lo nevyuzito, koncem 30. let viak potddek investoval do koupé vsi Cepi (pobliz
Pardubic), kterou ziskal od Zdislava Dobtenského z Dobfenic, 500 kop gro$i.>
Havifi se tak stali drziteli svobodného statku a vrchnosti tamnich osedlych!
I v tomto piipadé sice poradek ,dotahoval naskok®, jejz ziskala obec minciti
a pregéin,” presto vSak vlastnictvi zpupného majetku utvrzovalo mimotddné
postaven{ havitti mezi kutnohorskymi korporacemi.

Jestlize porddek vlidl bohatymi svétskymi statky, pak stejné impozantni byl
i jeho majetek duchovni. Svij oltat ¢i dokonce kapli méli haviti hned ve tiech
kostelech, méstskd rada nadto jejich dohledu a pé¢i podtidila (patrné v 60. le-
tech 16. stoleti)*” dnes zanikly kostel sv. Petra a Pavla, jenz stdl na jiznim ptedpo-
li mésta.>® V paméti spolecenstvi zase dileZité misto pfipadlo kosteliku na pred-
mésti Podébrad postaveném na misté dekapitace havifskych star$ich v roce
1496.” Skromny dievény objekt, jehoz stavbu havifi financovali, a konali k nému
pravidelné poutg, se jiz opakované stal pfedmétem badatelského z4jmu.*® Na na-
sledujicich fadcich proto ziistane opominut.

54 SOkKA KH, AMK, inv. ¢ 28, pag. 82.

55 A.KREPELKOVA, Haviisky poiddek, s. 59-60.

56 Mincovni obec oviem vlastnila jen ¢4st Poli¢an a dviir ve vsi Kluky, E. LEMINGER, Krilov-
skd mincovna, s. 253-257.

57 1IDEM, Zaniklé kostely a kaple v Kutné Hore, Kutnohorské piispévky k d¢jindm vzdélanosti
eské 5, 1931, ¢ 3, s. 81-82. Rubrika sprévet predméstského kostela se v haviiské knize po-
prvé objevuje az v roce 1566 (SOkA KH, PH KH, inv. & 2, fol. 225v, 235v, 241v, ad.), v pied-
chozich letech Ize v souvislosti s kostelem zaznamenat pouze ojedinély nakup dvou tisic hie-
bikd, jimiz byla ndsledn¢ pobijena stfecha kostela, ktery pochdzi z roku 1546 (Ibidem, inv.
& 110, pag. 48).

58 Udélenim péce o kostel se méstskd rada elegantné zbavovala povinnosti starat se o provoz
i fyzicky stav excentricky polozeného svatostanku. Dohledu nad kli¢covymi chramy se naopak
rada nikdy nevzdala, Pavel B. KURKA, Kostelnici, virednici, méstané. Samosprdva farnosti
v utrakvismu, Praha 2010, s. 85-87.

59 J.FIALA, Kutnohorsti haviii aneb Krvavy soud. Vzpominka k 90. vyrodi tmrti Josefa Kajetd-
na Tyla, in: Druhd ro¢enka Spolku rodéki a piatel Kutné Hory, Praha 1948, s. 9-10.

60  Jan HELLICH, Pribéhy haviiského kostelicka Nanebevzeti Panny Marie za mostem v Podébra-
dech, Nymburk 1922; Eva SMILAUEROVA, Podeébrady v proméndch staleti, sv. 1. Do roku
1850, Praha 2001, 5. 41, 57, 124; Zuzana JANKOVA, Exekuce kutnohorskyjch havirii u Podeé-
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Odkdy byla haviftm postoupena kaple v chrdmu sv. Barbory,®! nenf jasné. Jiz
v roce 1466 jim ale byly udéleny pusté zdi u tamni fary, které potéddek hodlal
pouzit ke stavbé¢ piibytku pro svého kaplana.®® Interval, v némz k pfedani kaple
doslo, tudiz Ize vymezit léty 1443—-1466, pticemz jako nejpravdépodobnéjsi va-
rianta se znovu jevi 60. 1éta (viz vyse). Prostor korporaci ndlezel az do 17. stoleti,
kdy byl po svéfeni chrimu do rukou jezuitd transformovén v kapli sv. Igndce
z Loyoly (obr. 4).

Potadku byla postoupena rozsahem nejvétsi kaple (o ¢tyfech polich kiizové
klenby) v severni bo¢ni lodi.®® Reprezentace havitt viak byla viditelnd i v chéro-
vém ochozu, kde od roku 1493 drzeli kapli sptiznéni hadpliti.* Podle svédectvi
z druhé poloviny 16. stoleti vydrzovalo spole¢enstvi ve svém prostoru — zasvéce-
ném sv. Vorsile® — pét oltdi,% u nichz jiz ale tehdy nepusobil kaplan. Potvrzuje
to i ti¢etni materidl, v némz se od poloviny 16. stoleti vyskytuji pouze platy kap-
lanovi pasobicim v kostele sv. Jakuba.

Vychodni sténu prostoru zdobila od roku 1560 velka freska zpodobnujici
¢elné predstavitele potddku v bilych perkytlich, nad nimiz figuruje erb spolecen-
stvi neseny dvéma andély. Jesté vyse se pak podle popisu Jana Fialy nachdzelo
ozdobn¢ vypsané Desatero.”” Co do kvality provedent sice malb¢ netteba véno-

brad roku 1496. Zrod historického mytu, in: Miscellanea ze Seminaie starsich d¢jin, Radmila
Pavli¢kova — Martin Elbel (edd.), Olomouc 2005, s. 101-104.

61 Kutnohorska méstskd rada si ndrokovala vrchni pravomoc nad vemi tamnimi kaplemi, jez
podle svého zdani dale propujcovala fyzickym a pravnickym osobdm. Tato argumentace za-
znivé tieba ve sporu, jenz se tocil kolem k3aftu Hanuse Glencla, srov. SOkA KH, AM KH -
kn. &.7, fol. 262v (,Ze kostel S[vaté]. Barbory jest obecni i s kaplami®).

62 SOkA KH, AM KH - kn. & 362, fol. 204r.

63 A.MUDRA, Ecce panis, s. 38.

64 SOkA KH, AM KH - kn. & 8, fol. 235r; M. OTTOVA, Pod ochranou, s. 52.

65 Jde-li o ptivodni zasvéceni kaple, nelze zjistit. Nejstar$i doklad o zminéném zasvéceni poché-
zi z roku 1546, kdy se v u¢etnim materidlu objevuji o svitku této svétice vydaje za slouZeni
mie, stov. PH KH, inv. & 110, pag. 54 (,It[em] na S[vat]i. orsilu za 3 husy 13 g[rosii] diny
2 knézifm], treti Zaki[m]).

66 Ibidem, inv. & 25.

67 Vestudii]. FIALA, Haviisky porddek, je mezis. 20-21 k vidéni nepfili§ kvalitni reprodukee;
dalsi pozndmky téhoz badatele v SOkA KH, Fiala Jan. Osobni fond, inv. ¢. 244, kart. 13.
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Obr. 4. Padorys ptizemi chramu sv. Barbory se zvyraznénou polohou haviiské kaple. Pidorys
pievzat z Ales POSPISIL, Chrim sv. Barbory v Kutné Hore. Architektonické dilo mistra Hanuse
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a Matéje Rejska, rigordzni prace, Praha 2006, s. 94.
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vat ptehnanou pozornost, zajimavé je zato jeji disciplinaéni vyznéni. Starsi (pa-
trné spolu se star$§imi piidanymi a zdstupci zbytku tovarysstva),®® zastiténi Desa-
terem, tak pii spole¢né liturgii zhlizeli ze stény na modlici se ¢lenstvo.

Prestiz havifské kaple vyrazné zvySovaly privatni pohiby prominentnich
osob. Za zduraznéni stoji zejména translace umélecky zpracovaného nahrobku
svéticiho biskupa Filipa Sidonského z kostela sv. Jakuba, k niz doslo roku 1511.¢
Italsky knéz, jehoz ¢eské pusobeni bylo bedlivé sledovéno,” pak v haviiské kapli
odpotival az do roku 1626, kdy jeho tumbu nechali zni¢it jezuité.”! Dale byl
v roce 1536 v kapli pohiben horni hofmistr Ambroz Lazansky z HoStejna”™
a roku 1590 rovnéz vlivny Styrsky protestant Johann Friedrich Hoffmann
z Grinbiichlu a na Sttekové, jehoz télo vSak bylo jiz o rok pozdéji preneseno do
rodnych konéin.” Vlastnictvi prestizniho liturgického prostoru tak havitim do
jisté miry umoznovalo prekrocit i stavovské bariéry.

Jestlize do chramu sv. Barbory se koncentrovala reprezentace kutnohorské obce
v pohusitské éfe, hral kostel sv. Jakuba tutéz roli v ptedrevolu¢ni dobé. Jiz ve
30. letech 14. stoleti se horni kostel Panny Marie, jak byl tehdy zvén, stal sidlem
fary, kterd sem byla ptenesena z Malina.”* Od konce 15. stoleti, kdy nesl ptizvis-
ko Vysoky,” pak pii ném sidlil kutnohorsky arcidékan.”® S objektem, jehoz zalo-

68 Kvedeni potadku J. FIALA, Havifsky poridek, s. 9-18.

69 Paméti Mikuldse Dacického I, s. 119.

70 Josef MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 131-138.

71 Paméti Mikuldse Dacického z Heslova, sv. 11, Antonin Rezek (ed.), Praha 1880, s. 269.

72 K nému Otakar LEMINGER, Price o historii Kutné Hory, dolovini a hornim prdvu, Kutna
Hora 2009, s. 22.

73 Ibidem, s. 29. K tomu i Hanns NASCHENWENG, Wann erlosch das Geschlecht der Freiber-
ren Hoffman von Griinbiihel und Strechan, Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steier-
mark 88,1997, s. 111-112. Pohieb hofmistra Ambroze zaznamenaly Paméti Mikulise Dacic-
kého I, 5. 98.

74 V.VANEK, Oltdini fundace, s. 86.

75 Blanka ALTOVA — Ale$ POSPISIL, Kutnd Hora a umént, in: Kutnd Hora, Helena Stroblova
— Blanka Altova (edd.), Praha 2000, s. 328-329.

76 Petr Miroslav VESELSKY, Staré paméti kutnohorské, Kutni Hora 1890, s. 16.
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zeni nejspise iniciovaly méstské a mincovni elity,”” se pojila i skola.”® Od konce
14. véku se v souvislosti s postupem stavebnich praci zatala do chrdmu soustiedit
zna¢na fundaéni aktivita majetnych jedinct pochdzejicich vesmés z vlivnych
radnich rodin. Vedle nich se pak uvniti svatostdnku vyrazné uplatnila i repre-
zentace mincifsko-pregéiské obce.” Lokalizace kostela v rimci méstské topogra-
fie soucasné zapfi¢inila, Ze se prévé v ném odehrévaly klicové udalosti spjaté s Zi-
votem celé komunity. V chrému tak dochdzelo nejen k renovaci méstské rady, ale
konaly se v ném tfeba i slavné utrakvistické synody.*

O pocatcich a formé reprezentace havitského spolec¢enstvi uvniti chrimu
nepanuje v literatufe jednota. Navzdory minéni Josefa Nuhlicka, jenz bez udéni
piislusného pramene, soudil, ze jiz roku 1394 disponovali havifi v kostele vlastni
kapli s oltafem sv. Mati Magdalény,* Ize totiz prokédzat pouze existenci oltafe,
jehoZ zasvéceni navic neni zndmo, v pohusitské ¢te.* V roce 1485 byl alespon
haviisky oltédi vysvécen sankturinskym biskupem Augustinem.® O desetileti
pozdéji se pak uvadi sluzebnik, keery havifum o oltdf, k némuz testamentdrné
odkazal kopu grosu na svice,* pecoval. V roce 1517 je sice u angazovani nového
zvonika Vysokého kostela jmenovan i haviisky kaplan Jan,* ten v$ak byl svazin

77 J.NUHLICEK, Kostel sv. Jakuba ve svétle historickych pramenit, in: Obnoveny kostel sv. Jaku-
ba v Kutné Hofe, Josef Vepek (ed.), Kutnd Hora 1946, s.29-30; V. VANEK, Oltdni funda-
ce, s. 82.

78  Listdr k déjinam skolstvi kutnohorského (1520~1623), Vojtéch Novédek (ed.), Praha 1894,
s. VII-XX.

79 V. VANEK, Oltirni fundace, s. 86-92; Josef KRASA, Ndsténnd malba, in: Pozdné gotické
uméni v Cechéch (1471-1526), Jaromir Homolka — Josef Krasa — Vclav Mencl — Jaroslav
Pesina — Josef Petrasi (edd.), Praha 1978, 5. 259-260; J. KUTHAN, Krdlovské dilo 2, s. 134~
137; Zuzana VSETECKOVA, Stiedovekd nasténnd malba ve stiednich Cechdch, Prizkumy
pamitek 6, Praha 1999, 5. 92-94; A. MUDRA, Ecce panis, s. 185-189.

80 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny ITL 1. Vék podébradsky, Praha 1915, 5. 768779, 820-865.

81 J. N UHLICEK, Kostel sv. Jakuba, s. 31. Sém autor ostatné na dalSich strandch nezminuje
kapli, nybrz oltat Boziho Té¢la (s. 36).

82 Nazminku o havitské kapli nenarazil ve své heuristicky poctivé disertaci V. VANEK, Oltdini

fundace, s. 86-92; daj se neshoduje ani se svédectvim z druhé poloviny 16. stoleti (srov.
SOkA KH, PH KH, inv. & 25), keeré uvidi jen olcat.

83 Paméti Mikuldse Dacického 1, s. 46. K pusobenti biskupa Augustina J. MACEK, Vira, s. 118—
131.

84 SOkA KH, AM KH - kn. ¢& 403, fol. 15r.

85 SOkA KH, AM KH - AS, ¢. 186, kart. 3.
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s liturgickym provozem stejného oltate. Vyplyva to ze svédectvi z druhé pule
16. stoleti, v némz haviisti starsi sdéluji, ze ve Vysokém kostele u oltate Boziho
Téla ,ustavicné kaplana chovame*“* Podoba oltte, ani dali{ detaily reprezentace
spole¢enstvi uvnitt kostela nejsou znamy. V kontextu ptedchozich fadek je vsak
vymluvné uz samotné Gsili haviit o pranik do prostoru, jemuz vévodila mincii-
sko-pregéiskd korporace.

Stary oltéf byl v letech 1671-1672 nahrazen novym, jehoz autorem byl kut-
nohorsky fezbai Kaspar Aichler, malbu obstaral rovnéz mistni Petr Timmerer.”
Star$i tudiz angazovali umélce spojené s vyraznou proménou interiéru celého
svatojakubského kostela.®

Mnohem méné pozornosti pfitahoval ve druhé puli 14. stoleti kostel Panny Ma-
rie na Naméti, keery ale co do vystavnosti ptili§ nezaostéval za svym hornim pro-
téj$kem.® Jeho filidlni status (k hotej$imu chramu) jej vSak spolu s ptedpokldda-
nym pozd¢jsim datem dokonéeni odsunuly do druhého sledu. Z toho davodu se
v ném také neuplatnila funda¢ni aktivita ptednich radnich rodin, ale evidovat
Ize pouze oltédini beneficia spojend sice s movitymi, nicméné spole¢ensky nize
stojicimi rody. Jejich fundace ptitom pozdéji do své spravy prevzala méstskd
rada. Nelze proto vyloudit, Ze konselé zamysleli z chramu vytvofit ,,radni kostel®,
jak naznadil uz Vojtéch Vanék.”

Z moci radnich byl také havifim postoupen v roce 1506 ,,za vécné éasy“je-
jich tamni oltdf,”! 0 némz viak nanestésti nevime nic bliz§tho. Z kusych zépist
register namétskych kostelniku Ize rekonstruovat pouze ptiblizny stav liturgické
vybavy oltafe.”> Viibec proto netusime, jak dlouho vlastné starsi oltat opatrovali,

86 SOkA KH, Horni a mincovni fond Kutna Hora — AS, ¢. 152, kart. 1b.

87 SOkKA KH, PHKH, inv. ¢. 43, kart. 3. Dochovin je i soupis piispévka na novy oltdf, Ibidem,
inv. & 195, kart. 12.

88 J.NUHLICEK, Kostel sv. Jakuba, s. 39-43.

89 B.ALTOVA - A. POSPISIL, Kutni Hora a uméni, s. 310.

90 V. VANEK, Oltdini fundace, s. 93-95.

91 SOkA KH, AM KH - kn. &9, fol. 178v.

92 Ibidem, kn. ¢. 800, pag. 248-265.
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nebot posledni jistd zprava pochdzi z roku 1516.° Ve vyétu zddusnich vydaji,
jimiz potadek v druhé puli 16. stoleti odiivodiioval nutnost vraceni kouti (pii-
jmu z piilezitostného prodeje zbytka rudy, keeré predstavovaly sice jednorazové
a nepravidelné, aviak piesto znatelné pfilepieni havitské pokladné)’™ se ndmét-
sky oltéi alespon nevyskytuje. Ve struktuie vydaji podchycenych nejstarsi do-
chovanou téetni knihou (z let 1544-1583) se sice mensi ¢astky k Ndméti obje-
vuji, aviak déje se tak vzdy jen v souvislosti s velikono¢nimi a vino¢nimi vydaji.
Spolu s nimi je ptitom poukazovana stejnd suma kostelu sv. Bartoloméje, v némz
poridek vlastni oltaf jisté nedrzel. Jednalo se tudiz pouze o drobny ptispévek na
svice apod. Potvrzuje to i absence vyloh spojenych s uklidem kaple ¢i udrzbou
liturgického vybaveni, jez jsou v totoznych dnech doloZeny pro chrémy sv. Bar-
bory a sv. Jakuba.” Z téchto dtvod se zd4, ze vlastnictvi oltdfe na Naméti bylo
asi spie jen epizodni zélezitosti.

Navzdory této skute¢nosti lze reprezentaci haviiského spolecenstvi v tomto
sméru povazovat za nejvelkorysejsi ze vSech kutnohorskych korporaci. P¥itomna
totiz byla ve tfech kli¢ovych chrdmech, pfi¢emz jeji ohnisko piedstavovala svato-
barborskd kaple. Haviii tak manifestovali svou hlubokou zboznost a stylizovali se
do role nejptednéjsich prosebnikii o bozskou ptizen, kterd jedind byla (v souladu
s dobovym piesvédeenim) s to zajistit hojnost rudy, na niz zdvisel blahobyt celé
komunity.”® Tim sou¢asné zpétné legitimizovali svou pozici uvnitt horni obce.

V kontextu sledované otdzky je pfitom pozoruhodna neobvykl4 forma umélecké
reprezentace (jez se rozvinula v pohusitské Kutné Hofe), jiz charakterizuje zob-

93 Hana PATKOVA, , Bratrstvie ke cti Bogie® Poznédmky ke kultovni ¢innosti bratrstev a cechtt
ve sttedovékych Cechéch, Praha 2000, s. 130.

94  Prikladné v roce 1544 obohatily kouty tydenni piijmy poiadku desetkrat. Jednalo se pfitom
o sumy oscilujici od nékolika mélo gro$ii po nizsi jednotky kop, srov. SOkA KH, PH KH,
inv. & 110. O kouty potidek pfidel v roce 1547 v souvislosti s potrestanim mést, keeré se po-
stavily krali Ferdinandovi. Hospodateni korporace se §fieji pokusila pojednat A. KREPEL-
KOVA, Havii'sky poridek, s. 61-64.

95 SOkA KH, PH KH, inv. & 110, pag. 34, 37, 47, 60.

96 Ndzorné to odrdzeji dochované haviiské pisné pochdzejici z poloviny 16. stoleti, O. LEMIN-
GER, Staroceské pisné havirské, Cesky lid 11, 1902, 5. 345-348.
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razovani pracovnich ndmétu situovanych do sousedstvi sakralnich motivi. Pré-
ce je v ni soucasné oslavovana, stejné jako je pro ni vyzadovana ochrana vyssi
moci. V nékterych ptipadech Ize hovotit dokonce o tom, Ze se stéva prostiedkem
cesty ke spdse.”” Havifské spolecenstvi sice nestdlo u uplného pocitku této praxe,
mélo ale vyrazny podil na jejim rozsiteni.

Uméleckd reprezentace potddku byvé souddsti velkych uménovédnych kom-
pendii, vzdy vSak jen v souladu s konkrétnim zaméfenim subkapitoly (knizni
malba, ndsténnd malba, atd.).” O jeji komplexnéjsi posouzent se pokusila az Mi-
chaela Ottova, jez konstatovala jeji ptekvapive bohatou a sebevédomou podobu.
Jak totiz autorka poznamenala, udivujici je uz samo zjisténi, ze né¢jaka umélecka
reprezentace haviit vitbec existovala.” V kontextu predchozich fadek se tato
necekand skute¢nost dostava do ponékud odlisného svétla a uméleckd reprezen-
tace havift predstavuje jen jeden z dalsich zpusobu, jimiz korporace komuniko-
vala své stanovisko stran vlastni vyjime¢nosti a nepostradatelnosti.

Vratime-li se na tomto misté k v tvodu zminénym kontroverzim mezi po-
f4dkem a méstskou radou v druhé puli 60. let 15. véku (vrcholici mezi léty
1472-1476), mizeme na zndmy titulni list Valentina Noha z Jindfichova Hrad-
ce nahlizet novou optikou.'” Valentinova dilna totiz na zakdzce pracovala prévé
v dob¢, kdy se havifi snazili prosadit svou piedstavu spole¢enského uspotadani
uvniti kutnohorské obce. Tim lze moznd vysvétlit i jisté ohrani¢eni sdélnosti
celé kompozice, jez ziistala omezena vyluéné na zobrazeni haviit a jejich préce.
Nemuselo se v§ak nutné jednat o neschopnost malife zpodobnit i dalsi ukony
spojené se zpracovanim rudy, jak se domnivali starsi badatelé,'" jako spise o cile-

97  Jan DIENSTBIER, Prostor pro vyjtvarnou inovaci? Sttedovéké nésténné malby v méstskych
farnich kostelech v ¢eskych zemich, in: Méstsky farni kostel v ¢eskych zemich ve stiedoveku,
Documenta Pragensia Supplementa VI, Jan Hrdina — Katefina JiSové (edd.), Praha — Dolni
Biezany 2015, s. 314-315, 317.

98  Vizpozn. <. 75. Ke kniznimu malifstvi J. KRASA, Knigni maliystvi, in: Pozdné gotické umé-
ni v Cechach, s. 405-406.

99 M. OTTOVA, Pod ochranou, s. 53.

100 Ticulni list je sou¢dsti tzv. Kutnohorského antifondie ulozeného dnes v Ndrodni knihovna
Praha, sign. XXIIT A 2.

101 Tak zejména Eva HANDIAKOVA, Zivot kutnohorskyjch havitii ajeho odraz v Titulnim listu
kanciondlu Matouse ilumindtora, Cesky lid 43, 1956, s. 198; Karl Ewald FRITZSCH, Die
Kuttenberger Bergbauminiaturen des Illuminators Mathaeus. Ein Beitrag zu ihrer bergbauge-
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né zdraznéni price objednatele. Odpovidala by tomu alespori absence jakych-
koliv dal$ich pomocnych délnikt na malbé véetné odbihadt, keeré by jinak umé-
lec jisté byl s to zachytit. Zamérem listu totiz nebylo demonstrovat proces explo-
atace rudy, nybrz oslavit podil havift na ném, coz se shoduje s potfddkem
prosazovanou tezi, podle niz havéiské dielo j[es]t jako pronéjsie na hovdch k uzitku
krale a k obecnie[m[u dobru.""* Soucasné se lze ztotoznit s ndzorem Jorga Richte-
ra, podle kterého celd kompozice zapada do starsi tradice zobrazeni donatort.'®
Préce tak piedstavuje zdroj financovéni daru, zéroven je vak pro ni vyprosovéna
bozi ptizen.

Co se ty¢e formy ztvarnéni, je symptomatické, ze havifi nasledovali vzor
mincifsko-pregéiské korporace, kterd jen o nékolik let diive nechala ve své svato-
barborské kapli vymalovat vyjevy spojené s razbou mince.'” Zatimco sebevédo-
mé poselstvi mincovni komunity je ale jedinym svého druhu, u havita se pracov-

105 s ni-

ni ndméty vyskytuji opétovné. Znama jsou vyobrazeni z kaple hasplita,
miz (a s trejvifi = obsluhou velkych téznich stroji) byli havifi az do roku 1489
seskupeni vjediném potddku.'® Ani po jejich osamostatnéni viak nedoslo k pe-
ruSeni vztaht mezi obéma korporacemi, naopak v dulezitych zélezitostech po-
stupovaly i dal koordinované. Soud¢ podle vyzdoby se ptitom havifi podileli fi-
nan¢né i na pofizeni a vymalbé kaple, v niz se vedle pracovniho vyjevu vyskytuje
i na sténé vyobrazeny méstsky znak neseny hasplitem a havifem ve slavnostnich
perkytlich (obr. 5).!” Podobné je pojedndna i havifsko-hasplifskd pavéza

(s tstiednim vyobrazenim sv. Viclava, nad nimz figuruje zlaty kalich), jez poché-

schichtlichen und volkskundlichen Interpretation, Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde 6,
1960, s.218.

102 SOkA KH, AM KH - kn. ¢ 7, fol. 232v.

103 Jorg RICHTER, Die Gradualhandschrifien fiir die Kuttenberger Pfarrkirchen, in: Die Jagiel-
lonien. Kunst und Kultur einer europiischen Dynastie an der Wende zur Neuzeit, Dietmar
Popp — Robert Suckale (edd.), Niirnberg 2002, s. 195.

104 K az drzému vyznéni kompozice nejlépe J. DIENSTBIER, Prostor, s. 314.

105 J. KRASA, Nisténnd malba, in: Pozdné gotické umén{ v Cechach, s. 273-275; J. KUT-
HAN, Kralovské dilo 2, 5. 128-131; B. ALTOVA - A. POSPISIL, Kutni Hora a umént,
s.367-368; Z. VSETECKOVA, Stiedovéki nisténnd malba, s. 87-89.

106V roce 1489 se pii obnové vedeni méstskych korporaci poprvé objevuji samostatné hasplifi
stiibrnych hor i Kanku, srov. SOkA KH, AM KH - kn. & 8, fol. 165v.

107 K roztif$ténému obsahu maleb viz pozn. & 99.
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Obr. 5. Chram sv. Barbory — Hasplii'ské kaple. Vlevo dole pracovni scéna, vpravo nahote
kutnohorsky méstsky erb neseny hasplifem a havifem. Foto: autor.

Obr. 6. Reliéf znazornujici praci haviit pod zemi. Soucdst vyzdoby severniho vstupu do chramu
sv. Barbory. Sddrovd kopie vystavend na chrimové empote. Foto: autor.
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zi ze 70. let 15. stoleti.'”® Nejvyznamnéj$i uméleckou pamatku pak predstavuje
povétrnostnimi vlivy vyrazné poskozeny reliéf, umistény nad severni vstup do
chrdmu sv. Barbory (obr. 6), jenz ztvértiuje havife pii praci v podzemi.!” I v tom-
to piipadé je vyjev omezen vyluéné na havife, coz nahrdva tvahdm o zdméruiu
vy$e uvedeného titulniho listu. Jsou to zkratka pouze havifi, kdo sekd rudu a kdo
tak produkuje Zivotodarnou ,mizu®, z niz Zije celd komunita.

Reliéf se pfitom nad slavnostnim vstupem nevzndsi izolované, ale je spojen
s erbem pofddku nesenym andély, nad nimz figuruje socha sv. Barbory (obr. 2).
Vyzdoba tudiz opét odkazuje k prosbé o ochranu pii vykonu nebezpe¢ného po-
volani, coz umociiuje spojeni s tituldrni svétici chrdmu — patronkou dobré smr-
ti.'!" Zaroveri jej lze vnimat i jako nebeské posvéceni ndro¢né haviiské diiny, je-
jimz plodem je oslava svétice symbolizujici celou monumentalni stavbu. Sochat-
skd vyzdoba vstupu vznikla ziejmé v prabéhu 80. let 15. stoleti a vyjadiuje tak
sebevédomi havitti hldsicich se ke svym zdsluhdm o finanéné velmi naro¢nou
stavbu chramu.

Reprezentace potadku je tedy i v tomto piipadé zalozena na vyzdvizeni jeho
role coby zdroje bohatstvi celé horni obce. Divodem pfitom neni jen uziti
osvédéené ikonografické ptedlohy, jak ptedpokladala Michaela Ottova, ale i na-
prostd odlisnost médii. Siti publika, které mohlo recipovat poselstvi titulniho
listu, sice nedokdzeme posoudit,''" aviak ve srovnani se sdélenim umisténym na
slavnostnim vstupu do chrdmu se nutné muselo jednat o zlomek."* Prostor, jejz
byl haviftm poskytnut, totiz umoziioval korporaci prezentovat jeji postaveni
v rdmci obce napfi¢ celym jejim spekerem.

Ivo Pur$ a Milada Studnic¢kové konstatovali pfi vyte¢né analyze tzv. Kutno-
horské iluminace, ze na rozdil od zahrani¢nich vyobrazeni pracovnich namétt
zachycujicich tézbu a zpracovéni rudy jsou kutnohorské kompozice totozného

108 Evzenie SNAJDROVA, Arma ofensiva et defensiva. Historické zbrané a zbroj ze sbirky Né-
rodniho muzea, Praha 2014, s. 50-51; Katetina HORNICKOVA - Michal SRONEK
(edd.), Uméni ceské reformace (1380-1620), Praha 2010, s. 204.

109 Dlouho piehlizeny relié¢f adekvatné zhodnotila a do literatury vnesla az M. OTTOVA, Pod
ochranon, s. 54-55, 0 jejiz zévéry se na nésledujicich fadcich opirdm.

110 Ibidem, s. 49.

111 ). RICHTER, Die Gradualhandschriften, s. 198.

112 Martin CAPSKY, Komunikacja polityczna, micjsca pamigci i péinosredniowieczna Swidnica,

Sobétka 68,2013, & 3, 5. 39-49.
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obsahu konstruovany odlisné. Podzemni ¢innost tu je vzdy zachycena prostted-
nictvim fezu terénem, jenz umoznuje pohled do nitra zemé, kde se nachdzeji
kutajici havifi,'"® keefi na cizich vyobrazenich chybi. Nabizi se proto opravnéna
otézka, zda tato umélecka tradice nebyla pfimym disledkem akceptovani vlivné-
ho postaveni havifského pofadku uvnitt kutnohorské society. Titulni list Valen-
tina Noha totiz nepochybné ovlivnil dal$i zpodobeni technologického procesu
dobyvéni rudy, sou¢asné viak nelze pomijet ani fake, ze postaveni havitt bylo ve
srovndni s ostatnimi sttedoevropskymi reviry mimotadné a specifické. Haviiskd
spolecenstvi totiz na sebe jinde brala formu ndbozenskych bratrstev,'* zatimco
v kutnohorském prostiedi $lo o ryze profinni korporaci, jejiz fungovani se vy-
znamné¢ odrazilo v socidlnim a mocenském postaveni instituce. Znézornovani
podzemni ¢innosti proto lze vnimat i jako odraz uspésného pusobeni haviiské
reprezentace.

Navzdory tomu, Ze si ptedchazejici fadky nekladly za cil pojednat téma v tpl-
nosti, ukazuje se, jak komplexni zélezitost piedstavovala reprezentace havitské-
ho spolecenstvi. Jeji ndkladnost a kvalita pfitom adekvatné zrcadlily sebevédomi
pocetné komunity, jez sama sebe povazovala za zdroj bohatstvi celé kutnohorské
society. Z toho divodu se také reprezentace spolecenstvi todila kolem préce kov-
kop, ktera vedle svétské roviny nepostradala ani duchovni a mysticky rozmér.'>

Soustfedime-li se pfitom na promény reprezentace porddku, lze zfetelné
rozlisit dvé vyvojové etapy. Prvni byla spojena s etablovanim a postupnym prosa-
zovanim havifa do role specifické instituce v rdmci struktury méstskych korpo-
raci. Ve druhé fazi (zahrnujici zhruba obdobi od pocatku 80. let 15. stoleti dale)

113 Ivo PURS - Milada STUDNICKOVA, Kutnohorski iluminace, Kutna Hora 2010, s. 113.

114 V.HUSA, Organisationen, s. 253-254; Hermann LOSCHER, Die Anfiinge der erzgebirgi-
schen Knappschaft, Zeitschrifc der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische
Abteilung 40, 1954, s. 223-237. Stejny charakter méla i bratrstva Boziho T¢la ve stfedoslo-
venskych hornich centrech, viz Vendelin JANKOVIC, Pociatky pomocnych bratrskych po-
kladnic v stredoslovenskych banskyjch mestdch, in: Banské mestd na Slovensku, Richard Marsi-
na (ed.), Martin 1990, s. 103-108.

115 L PURS - M. STUDNICKOVA, Kutnohorskd iluminace, s. 113-117.
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Obr. 7. Titulni list kancion4lu z roku 1471. Dnes v NK, sign. XXIII A 2, fol. 1r.
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se pak pozornost vedeni organizace soustfedila na dostizeni niskoku mincovni
obce a nasledné k ospravedlnéni dosazeného postavent, z n¢hoz vyplyval i mo-
censky nirok spolecenstvi. Clenstvi v potadku proto i nuznym jedinciim nepo-
skytovalo jen starsi literaturou tradi¢né vyzdvihované socidlni zabezpedeni,''
ale rovnéz podil na reputaci instituce.'”” Z toho divodu také pro znaény pocet

haviit ptedstavovala korporace esencidlni hodnotu.

116 Tak prikladn¢ A. KREPELKOVA, Haviisky porddek, s. 55; H. LOSCHER, Die Anfinge,
s.227.

117 Gervase ROSSER, Crafis, guilds and the negotiation of work in the medieval town, Past and
Present 154, 1997, ¢ 1, s. 10-11, 27-28. Ochrana reputace je také uvadéna jako stéZejni
davod, pro néjz havifi v roce 1443 zddali méstskou radu o povolent jejich cechu, srov. SOkA
KH, AM KH - kn. ¢ 7, fol. 113r.
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REPRESENTATIONS OF THE KUTNA HORA
MINING COMMUNITY

Representation of the mining community can be separated into two basic stages.
The first (up to about the end of the 1470s) saw the miners chase a single goal:
To achieve equality with the more advanced corporation of workers from the
royal mint, which was independent from the municipal council. The miners
thus successfully strove to change the name of their corporation and their repre-
sentatives and achieve at least partial independence from the municipal council’s
oversight with partial subordination to the supreme Miinzmeister as the direct
representative of the king in the city. After this goal was reached (which culmi-
nated in the acceptance of a new ceremony renewing its leadership), they moved
into the role of a specific organization that was somewhere between a municipal
and royal domain. The 1480s then saw a gradual diminishment of the minting
corporation’s greater representation.

In this phase, the representatives of the miners wanted to communicate the
reasons they used as a basis for their specific position in the entire community
(as mining was the foundation for the city’s prosperity and all other professions
were dependent upon it), and to reason the power the miners had achieved. It
should be emphasized that the key position in the presentation of miners was in
depicting their dangerous and back-breaking work.
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