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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
X

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka vypracovala zdafilou praci. Jeji vysledky mohou poskytnou velmi dobrou zpétnou
vazbu manazertim zdravotnického zarizeni, kde data sbirala. A jak sama uvadi, informace,
které popsala, jsou dilezité i pro jeji budouci profesni drahu. Povazuji za diilezité, aby byly
pacientkdm v souvislosti s hysterektomii podavany adekvatni informace a predevsim, aby s
nimi porodni asistentky i lékafi hovorili o jejich obavach.

V ramci hodnoceni vysokoskolské kvalifikac¢ni prace vSak musim také popsat nékteré
nedostatky. Dle cilti méla studentka vyjadrit miru informovanosti v jednotlivych oblastech,
které si stanovila. Mira Cili Cetnost vSak nebyla k jednotlivym ciliim stanovena. Prizkumné
otazky byly zaméteny na charakter jednotlivych informaci. Na prizkumné otazky studentka
odpovédi ziskala a fadné uvedla.

V teoretické Casti prace chybi u mnoha odstavct zdroje. Nadmérné byly vyuzivany zdroje
starSi deseti let. Za zcela nevhodny povaZuji nerecenzovany zdroj Mlcoch, 2012. V praci se
vyskytuji i pochybeni formélniho charakteru napf. u citaci, forméatovani odstavi, popisu
grafii, chybéjicich stranek v seznamu tabulek i Spatné oznaceni nabizenych otazek v
dotazniku pismeny. Hodnoceni dalSich ¢asti je provedeno znamkami vysSe.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. V ramci obhajoby uved'te miru informovanosti pro jednotlivé oblasti tak, jak jste uvedla v
dil¢ich cilech.

2.V teoretické Casti prace se vyskytly dvé nepresnosti. MtiZete vysvétlit, co je to v ramci
predoperacniho vySetieni biochemické vysetieni krve? Co do néj obvykle patfi? Dale na s. 21
piSete, Ze Zeny nesmi od piilnoci pit. Uved'te prosim, co doporucuje CSARIM CLS JEP

o prijmu tekutin pred planovanym vykonem.

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 27.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Zuzana Cervenkova, Ph.D.






