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Katedra filosofie

Posudek oponenta diplomové práce

Jméno studenta: Bc. Aneta Květinová
Název práce: Hodnotový pluralismus a liberální stát: politická teorie Johna Graye
Jméno oponenta: Mgr. Tomáš Hejduk ,Ph.D.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Práce je dobře rozvržena. Na první pohled řeší mnoho problémů – doložit konzistenci Grayova díla, objasnit Grayovu koncepci liberalismu, objasnit její etický, normativní rozměr a s tím související podotázky po vztahu morálky a politična, modu vivendi a liberalismu strachu, vztah Graye a klasické liberální tradice, atp. Pochopitelně se AK všem otázkám nemůže věnovat do hloubky a detailně, nicméně je schopna i v letmém náznaku problému napomoci cíli hlavnímu, tj. objasnění či upřesnění Grayovy pozice. Proto nemá smysl vytýkat práci nedostatečné pojednání Rawlse či liberalismu strachu, byť by se na první pohled nabízelo. 
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	x
	
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

K celku práce, jak jsem už uvedl výše, nemám výhrady. V následujícím připojuji jen něco ze svých nahodilých pochybností – často spíše nad Grayem než nad prací AK:

Nebylo by lepší rozlišovat mezi hodnotami, životními způsoby a režimem, než jen mezi hodnotami (životními způsoby) a režimem vlády? (s. 18) Máme určité liberální hodnoty, pak je mnoho životních způsobů, v nichž se tyto hodnoty různí a více či méně realizují, a poté je politický režim, který tyto hodnoty buď prosazuje, potlačuje – to buď částečně nebo striktně – nebo k nim zaujímá indiferentní postoj atp.
Zdá se mi, že není jasně řečeno (i když Crowderova kritika to zčásti tematizuje – viz s. 25 a n.), jak se k sobě má pluralita životních způsobů, tradic A politický režim. Implikuje jednoduše nemožnost nalézt ideální způsob dobrého života nemožnost nalézt ideální politický režim? (s. 20)

Není uznaná konfliktnost v „mírové obci” pokryteckou? Jaký konflikt, když je mír, a jaký mír, když je tu konflikt? Zdá se mi, že zde chybí důkladnější pojmové rozlišení a vysvětlení. Tak např. s. 28: „Konečným cílem modu vivendi pak není ani nadřazené dobro, ani mír, ale smiřování konfliktních dober...“ – jenže jak se liší „mír“ a „smiřování“, není to totéž a pokud ne, pak kde je hranice mezi nimi, v čem se liší a jaký to má význam? K tomu patří, že přece víme, že existují mnohé situace a konflikty, kdy se prostě lidé nechtějí usmiřovat, kdy je pro ně boj či válka přijatelnější (například důstojnější) než mír.
s. 31: pěkná polemika s příkladem Graye; akorát: problémem po mém soudu není ona nekompatibilita svobody znásilňovatele a svoboda druhého člověka, problémem je nekompatibilita svobod u těch, kdo nepředstavují univerzální zlo, tj. kdo nekonají ryze zlý čin typu znásilnění
s. 33: makléř sice nemůže žít jako mnich a naopak, nicméně jejich životy nejsou neslučitelné: v naší společnosti vedle sebe vcelku bez problémů žijí; ten příklad trčí na počátku kapitoly 2.2.2 a je škoda, že není probírán v dalších případech konfliktů v kapitole probíraných (zdá se mi, že by možná nebylo na škodu namísto stále nových příkladů držet jen jeden)

s. 35: zde se AK dostává k zásadní otázce: „...jaký význam má taková teorie, která neposkytuje konkrétní vodítko k rozlišení dobrého a zlého?“, leč se mi zdá, že ji jen položí a bez pokusu o odpověď přechází k dalšímu.
s. 37: univerzální minimum pro dobrý život – ale proč je spojováno se „životními způsoby, jež lidem umožňují žít šťastně“? Štěstí je přece extrémem – opakem extrému „minima“, ne? Dále se už v kapitole 2.2.3 o štěstí vůbec nemluví, tedy jde asi jen o terminologickou záležitost? Možná otázka k rozpravě: jak je to u Graye se vztahem života: a) šťastného, b) dobrého, c) ne-zlého?

s. 41: „...tak jako se podle specifických okolností a lidských zájmů proměňují konkrétní projevy univerzálních forem zla, dochází i k modifikaci univerzálních lidských práv.“ – Ale neproměňují se spíše konkrétní formy lidských práv než toho práva samotného? Stejně jako se neproměňují univerzální formy zla, ale jen jejich konkrétní projevy? (pak by analogie byla na místě...)
s. 50: Není mi zcela jasné tvrzení: „Jak ovšem Horton zdůrazňuje, morální principy v praxi tímto způsobem nefungují, neboť otázka, zda je kompromis přijatelný pro obě strany, je již sama o sobě aktem politického vyjednávání, nikoli hodnotovou, potažmo etickou záležitostí, v důsledku čehož naše závazky pokládáme za platné i tehdy, nejsou-li zcela naplněny podmínky spravedlnosti a svobodného souhlasu.“ – Závazky jsou pak platné bez ohledu na etiku zcela? Ono „zcela“ vyjadřuje mé rozpaky – asi půjde o můj nesouhlas s Grayem či mé nepochopení etického rozměru jeho modu vivendi. Otázka také zní: Proč by z politických vyjednávání měly plynout morální závazky? (byť ne „zcela morální“? – sám si ovšem myslím, že něco buď morální je, nebo není)
s. 57: není jasné, proč „jsou lidé nuceni činit radikální a někdy i tragické volby“ – v jakém smyslu radikální? Konflikty různých životních způsobů lze přece řešit neradikálně, s uměřeností atp.
s. 63: druhý důvod Grayova odmítnutí univerzalistických tendencí v liberalismu – „neschopnost zohlednit při utváření abstraktní univerzálně platné teorie proměnlivost dějinných situací i každodenní zkušenost jednotlivců, které ovlivňují podobu morálních a politických tvrzení“ – není podle mě, na rozdíl od prvního a třetího důvodu, jasně doložen, respektive podložen: je možné chtít teorii (systém) a přitom každodenní zkušenost a dějiny? Jak? Gray či AK s ním by museli ukázat, jak na to, aby šlo o solidní kritiku.
Není dvojí nárok Graye, 1) odlišit morálku a politično (s. 64) a 2) spojit abstraktní teorii s dějinným a každodenním životem (s. 63), protichůdný, tj. má-li morální teorie hledět k reálnému životu, pak musí hledět i k političnu? – Chybí mi spojení tohoto dvojího rozběhu Grayovy kritiky či nějaké kritické vyjádření k němu. Otázka k obhajobě: Jak tyto dva aspekty Grayovy kritiky souvisí či nesouvisí, jak je možné je u něho skloubit?
Pěkný návrh spojit Grayovu problematickou formulaci „univerzalistického minimalismu” tzv. liberalsimem strachu (s. 64-5)

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	x
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


Slovní ohodnocení
Práce je jazykově a stylisticky na velmi dobré úrovni. Občas by snad jen mohla být koncisnější, často opakovaný pleonasmus „výzkumné otázky“ (s. 63, 56, 53 atd.) není jediným dokladem jazykové redundance.
Zcela výjimečně se vyskytnou chybičky: např. v poznámce č. 52 je „Tamtéž“, nicméně předchozí poznámka odkazuje jistě jinam než stávající poznámka; či na s. 38/39 „Tento nárok by ovšem dle Hortona mohlo být chápáno jako teoretická arogance srovnatelná s liberálními univerzalisty...“ namísto „...mohl být chápán...“
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Slovní ohodnocení
Oceňuji práci s mnohou cizojazyčnou literaturou a citování dalších autorů (Machiavelli, Hobbes etc.). z originálů, tj. ne z toho, jak je vykládá Gray. 
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit výborně.
Náměty k rozpravě:

Viz výše.
Plus ještě jeden “osobnější námět”: Myslí Aneta Květinová, že může fungovat „Grayův liberalismus mírového soužití” jako čistě procedurální, formální záležitost? Je možné, že bude fungovat jakýkoli liberalismus či demokracie, aniž zde bude většina či elita, která se bude (i ve svých „soukromých” životech) identifikovat s liberalismem a demokracií, bude podle ideálů těchto myšlenkových směrů žít?!

V Pardubicích dne 





Mgr. Tomáš Hejduk ,Ph.D.

