Jan Hanykýř, Inventář fary Holice 1851. Edice pramene s komentářem a kulturně-historické pozadí jeho vzniku.
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posudek oponentky

     Předkládaná práce je široce komentovanou edicí pramene. Autor se velmi krátce zmínil o historii farnosti Holice především v 19. století, ve kterém vznikl editovaný pramen, a doplnil to dohledatelnou historií jednotlivých farních budov, kterých se pramen týká. Další částí je teoretický základ k edici novodobého archivního materiálu, včetně stanovených podrobností ke konkrétní edici. Editována byla část farní kroniky, kde je opis inventárního soupisu vybavení a stavu farních budov náležejících holické římskokatolické farnosti z roku 1851. Závěr shrnuje jak informace obsažené v edici, tak souvislosti, které se autorovi podařilo zjistit. Práce je doplněna obrazovou přílohou.
     Německojazyčný text pramene je v práci editován podle srozumitelně stanovených pravidel, v grafické úpravě, která do jisté míry kopíruje originál a umožňuje dobrou orientaci. Český překlad je připojen ve stejné grafické úpravě. Tato část práce je provedena pečlivě (evidentní překlepy, které nejsou označeny jako písařské chyby originálu, jsou sporadické: např. s. 59 v textu Oberantmann, patrně Oberamtmann). V překladech do češtiny se autor opíral o specializované příručky. Přesto používání některých českých ekvivalentů je na zvážení (např. der Ofen v kontextu farních budov poloviny 19. století a při popisu „bíle glazované, na nožičkách“ asi budou kamna, nikoliv pec). Obecně je však ediční část práce třeba považovat za zdařilou a přínosnou. Stejně zdařile jsou zpracovány teoretické pasáže týkající se ediční problematiky obecně.
     Historický kontext je zvládnut snaživě, ale místy poměrně neuspořádaně. Autorovi by prospělo, kdyby výrazně zjednodušil vyjadřování. Pak by se vyhnul nejenom nepřesnostem, ale i věcným chybám, které se v obecných pasážích jeho práce objevují. Kromě toho některé úvahy jsou v jejich důsledku nejasné. 
K zodpovězení se nabízí například následující:
1) Co si autor představuje pod výrokem „kroniku vyhotovil patrně farář Jan N. Novák roku 1855“ (s. 19)? Podle popisu jde o svazek pořízený v důsledku a podle parametrů citovaného guberniálního nařízení hraběte Chotka, který byl patrně v pozdější době opatřen jinou vazbou (než o ni znovu přišel). 
2) V textu autor operuje s patronátním právem, aniž by uvedl, kdo aktuálně v letech 1850-51 vůči kostelům holické farnosti toto právo vykonával. Ale byly opravdu naznačené pokyny pro opravy směřovány k patronátu? Farní budovy většinou v tomto režimu udržovány nebyly, i když zcela vyloučeno to nebylo. Pro koho pak jsou pokyny k provedení oprav?

     Jak už bylo zmíněno, je autorský text práce zatížen příliš složitou stylistikou. To vede v některých partiích ke špatné interpunkci (v textu lze nalézt i poměrně složitá souvětí zcela bez interpunkčních znamének). Ostatní gramatika je na přijatelné úrovni. Po technické stránce je práce pečlivá, překlepy v textu nejsou časté.
     
     Předložená bakalářská práce splňuje požadavky kladené na kvalifikační práci tohoto typu a je možné ji doporučit k obhajobě. Navrhuji hodnotit ji C, v případě odpovídající obhajoby možná i B.
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