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Oponentský posudek 

Práce studentky Petry Knollové seznamuje s osudy Heřmanova Městce v letech 1939-1945. Konstatování, že město na úpatí Železných hor „nebylo ničím odlišné od mnoha dalších v tehdejším protektorátu“ (s. 69), na atraktivitě tématu nikterak neubírá, ba dokonce není s ohledem na existenci významné židovské komunity snad ani na místě. V obtížné době muselo město nadále fungovat a pohotově reagovat na potřeby, které si vyžadovala tehdejší situace pod německým protektorátem. To vše se odráželo v každodenní práci obyvatel, v činnosti správy města, v projevech  protiněmecké rezistence, v čilé kulturní praxi aj.  Z toho důvodu byl zvolený exkurs do života města v protektorátním období velmi potřebný. 

Vybrané téma bylo regionální historiografií reflektováno doposud jen částečně. Jedná  se pouze o několik kapitol z publikací o dějinách města. Komplexnější zpracování, jež by vznikalo i se snahou zasadit události v Heřmanově Městci (dále HM) a okolí do širšího kontextu existence druhého odboje na Chrudimsku, zatím chybí. Petra Knollová se tedy mohla opřít jen o fragmenty publikované literatury, zbytek informací byla nucena vytěžit z archivních fondů Státního okresního archivu v Chrudimi. Mezi nimi vyniká četností citací zejména Pamětní kniha III, která byla sepsána s odstupem patnácti let na základě dobových záznamů dvou pamětníků. Dalším nosným pramenem byla kronika dívčí školy z let 1940-1941. Důležitou roli pro sběr informací pro oblast kulturní a hospodářské činnosti HM představuje rovněž čtrnáctideník Zájmy Heřmanoměstecka, který vycházel do dubna 1943. V neposlední řadě je třeba vyzdvihnout snahu při aplikaci metody oral history.

V úvodu autorka vytyčuje cíl své práce, popisuje charakter pramenné základny  provenience SOkA v Chrudimi, a seznamuje se základní literaturou. V úvodních kapitolách podává stručný nástin historie HM a tamějšího zámku. Krátce pojednává o předválečné situací v Československu,     o vzniku druhé republiky a vyhlášení Protektorátu Čechy a Morava. Dále plynně navazuje na události v samotném HM od příjezdu okupačních vojsk v březnu 1939 po osvobození města v květnu 1945. Zahrnuje při tom důležité aspekty fungování města přes ekonomickou situaci a roční rozpočty, dočasnou politickou aktivitu v rámci Národního souručenství, kulturní a společenský život s patřičným důrazem na školství. Přináší zajímavé poznatky týkající se druhého odboje            a činnosti ilegálních organizací na Heřmanoměstecku. Jedna podkapitola je věnována aktivitám partyzánské skupiny u Lipovce a Licoměřic. V závěru se věnuje existenci a postupnému zániku židovské komunity (1942), jejíž kořeny sahaly hluboko do 15. století.

Práce je vhodně stukturovaná, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují. V kapitolách o historii města a zámku se objevují drobné nepřesnosti. Krátká sonda do historie rodu Kinských (s. 5) vyžaduje upřesnění v souvislosti s transkripcí jména Vchynský/Kinský. V květnu 1618 to byl tedy Oldřich Vchynský, který se aktivně podílel na pražské defenestraci. První užití nového rodového jména „Kinský“ se objevilo na listu Viléma Vchynského ze Vchynic z roku 1623. V pobělohorských Čechách se již jméno Kinský, na základě povýšení do hraběcího stavu Ferdinandem II., objevuje zcela běžně.  Orientaci ve starších dějinách by usnadnil chronologický soupis majitelů panství. Formulace, „V srpnu roku 1623 byl zámek místními lidmi zapálen  a plně přestavěn byl až v roce 1640, kdy byl v majetku rodu Berků.“ (s. 8), by měla být více rozvedena. Z výše uvedené citace není zřejmé, kdo byl v roce 1623 majitelem zámku, a proč vůbec došlo k jeho zapálení. Osudy posledních předválečných majitelů zámku v HM, Františka Oldřicha Kinského a jeho druhé ženy Matyldy Kinské, by zasloužily větší pozornost.   

Formální náležitosti práce jsou v pořádku až na malé nesrovnalosti v závěrečném seznamu literatury, který by měl následovat až po seznamu pramenů. Použitá periodika by měla být uvedena samostatně v oddíle tištěné prameny. Písemný projev je v pořádku.

Bakalářská práce Petry Knollové je čtivá a jednoznačně splňuje vytčený cíl. Po obsahové stránce se jeví jako velmi kvalitní. Doporučuji tuto práci k obhajobě a hodnotím známkou výborně.  
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