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Naplnéni zadani prace

Zdavodnéni:

Studentka naplnila zadani své bakalarské prace.
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Odborna uroven prace

ZdaGvodnéni:
Pozitiva — koncepce zdsahu; vhodné zvolené materidly a techniky; provedeni barevné
retuse; dokumentace zasahu (text, fotodokumentace, grafickda dokumentace; citace a

poznamkovy aparat

Slabiny — misty zbytecné detailni text (napf. postup praci); kvalita provedeni modelace u

doplnikd.
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Metodicka uroven prace, kvalita prace s literaturou a prameny

Zdtvodnéni:

Studentka zvolila vhodné metody pfi své praci, které textem jasné formulovala a
argumentovala jejich pouZiti. Pouze pfi Cisténi sadrovcovych krust bych poznamenal mirné
jednostranné zaméreni se na esteticky efekt cisténi. Jelikoz se jedna o rozdifeni

dokumentace, uvital bych vyhodnoceni technického stavu materidlu po odisténi.




Paropropustnost nebo nasakavost jsou velmi dileZité vlastnosti a vhodné argumenty pfi

reSeni otazky odstranit ¢i neodstranit krustu.
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Formalni uprava bakalarské prace a jeji jazykova uroven

ZdGvodnéni:

Text BP je srozumitelny a bez vyraznéjSich stylistickych nedostatk(. Jazyk i formulace,
jakoZzto i vétna stavba odpovidaji stylu prace, ktera je vjadru ,Dokumentaci
restaurdtorského zdsahu”. Struktura prace, jeji koncepce a fazeni jednotlivych kapitol je

srozumitelna a prehledna.

Byly dodrzeny formalni poZadavky pro BP s drobnymi nedostatky:
Textova Cast BP mi pfijde pfilis dlouha
Drobné preklepy v textu

Obcasné dublovani textu (Zavér; Nové poznatky)
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Dalsi pfipominky/dotazy

V BP se piSe o adjustaci sochy na kamenny podstavec, ¢imZ se odizoluje socha od vzlinajici
vlhkosti. Zajimalo by mé, ¢im bude zajisténa tato ,izolace”? Pouze onim kamenem? Jaky

druh kamene to tedy bude?

Prilbice doznala vyznamné zmény oproti dochovanému stavu a vyrazné zménila jedno
zZ nejvice vizualné exponovanych mist na skulpture. V textu jsem nenalezl Zadnou zminku o
ddvodu odstranéni tohoto doplriku z predeslého zasahu. Dokonce chybi zminka v postupu

praci, kde jsou vyjmenovany veskeré detaily z jinych Gkonu.




Pro¢ byla zvolena technika dopliiku u paty vyduskem v umélém kameni a ne napfiklad
sekanym dopliikem? Jedna se z pohledu statiky objektu o namahané misto. Bylo tak
rozhodnuto z ¢asovych davodd, ¢i v ramci zachovani materialové ¢istoty provedeni, anebo
jiny dlvod?

|

Fotograficka priloha mi pfijde zbytecné obsahla a misty dochazi k poufZiti stejnych obrazka.

Mozna by bylo vhodné posunout nékteré série obrazk( do ,, Grafické prilohy” a vytvofit tim

napfiklad ,,Graficky list postupu praci“?

Vtextu se dozvidame o pouiZiti pfipravku CaloSil E25 ke konsolidaci degradovaného
kamene. Studentka uvadi, Ze byly ucinény veskeré kroky k zamezeni tvorby tzv. bilého
zdkalu, ktery se presto objevil (dodava hned vzapéti). Bylo zjisténo proé¢ se zakal presto

vytvoril?

Provedeni fixace barevnych retusi probéhlo akrylatovou disperzi. Vtextu oviem neni
uvedeno, jestli byly pigmenty vroztoku pfi aplikaci jiz pojeny, nebo byly zafixovany
(napfiklad postfikem) az na zavér retusi. Zajimalo by mne jakou technikou byla fixace

provedena?

MoZna by byla vhodna spole¢na fotografie soucasné restaurovanych soch v ramci souboru,

které maji jako soubor na konci restaurovani obou skulptur vypadat.

Zavérecné hodnoceni oponenta

| zdGvodnéni:

BP prace se sklada ze dvou ¢asti — textové, ktera dokumentuje pribéh samostatné prace na
historickém objektu, ktera je onou druhu ¢ast. Tim je dano, Ze uroven provedeni jedné
ovliviiuje vysledek a hodnoceni té druhé.

V textu BP neshledavam vyrazné nedostatky a hodnotim je jako zdafilé. Zasadni problém

vidim v provedeni restaurovani.




Nemyslim tim z pohledu metodologického (pouZité technologie a materialy). Dokonce ani
miru Cisténi, nebo plastickych a barevnych retusi, které mohou podléhat dobovém nézoru,
praniinvestora nebo uhlu pohledu jednotlivce. Restaurator pracuje s vytvarnym dilem. Mél
by si byt tedy védom dulezZitosti zpracovani doplikd, pro néz se rozhodne. Mluvime-li o
skulptufe nebo plastice, hodnotime predevsim tvar a kompozici. Tyto musi byt kvalitné
vystavény a promodelovény, tak aby tvarové zapadly do celku.

Uvédomuiji si fakt, Ze jde o studentskou praci, aviak pfedvedené doplitky hodnotim, jako

velmi slabé. PolehCujici okolnosti by mohl byt stupef dochovani originalu, kde sochaf

obtiZzné&ji hleda tvarové analogie a kompoziéni fad, to viak neni tento pfipad.

Text dokumentace neni tak vyrazné lepsi, natoZ bezchybny, aby kompenzoval vysledek
z prabéhu restaurovani. Stejné jako vhodna struktura a barevnost nebo ¢istota a zapojeni
dopliiki, které samo o sobé hodnotim v tomto zésahu jako zdafile provedené, nepovysi

nedostatecné zpracovany tvar.
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Pro hodnoceni pouZijte nasledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobfe velmi dobrfe | dobre Nevyhovél
minus (nelze
doporucit
k obhajobé)
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