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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma bakalářské práce je podle mne vhodné pro kvalifikační práci tohoto typu, její cíle jsou ovšem v úvodu formulovány poměrně obecně. Konkrétní výzkumné metody, které autor práce použil při komparaci britské předlohy s českými variantami, nikde uvedeny nejsou.   
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Přes autorovo nesporné nadšení pro zvolené téma hodnocená práce vykazuje řadu problémů (viz bod III.) a jako taková tedy podle mého názoru bohužel nepřináší k literárněvědnému výzkumu v této oblasti mnoho nového. Vzhledem k tomu, jak práce dlouho vznikala, je její výsledek slabý.  
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Kolega Urbanec bezpochyby výchozí materiál velmi dobře zná a dokáže napsat logicky strukturovanou stať, ale jeho schopnost odborná práce s textem má své limity. Občas má problémy s odbornou terminologií – anglicismy „novela“ a „krátký příběh“ odpovídají v českém prostředí zažitým pojmům „román“ a „povídka“; mimochodem, Pes baskervilský není povídka, jak zde autor práce tvrdí (s. 4), nýbrž román. Další problém představuje práce s informačními zdroji, kolega Urbanec se přespříliš spoléhá na internet – biografické medailonky českých spisovatelů (Čechura, Petiška ad.) lze dobře opřít o dostupné tištěné publikace (zejména autorské slovníky), informaci o britském vydání románů P. Macka (s. 25) nestačí založit na internetové filmové databázi, nejlépe by bylo toto ověřit přímo u britského vydavatele. Za nejpodstatnější ale považuji fakt, že jádro práce, tedy rozbory pojetí postavy Holmese v dílech českých autorů, je bohužel poměrně povrchní, chybí zde úplně naratologická analýza této postavy, na níž by se pak dalo postavit další uvažování o proměnách Holmese v jiné kultuře než ve které vznikla. Tomuto odpovídá také závěr práce, tvořený většinou jen souhrnem obsahu. Zajímavější směr uvažování naznačuje poslední odstavec (s. 48), není však bohužel více rozvinut…          
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk této bakalářské práce je směsí odborného a publicistického stylu. Text místy obsahuje gramatické chyby (např. „vyplívá“, s. 19) a záměny významu slov (např. „dramatizace“ místo „dramatičnost“, tamtéž). Nadpis na s. 41 považuji za matoucí („Honzík, Miroslav a Ilja Kučera“). Předepsaná citační norma není v textu dodržena, autor zmateně využívá různé způsoby citací, uvádí nadbytečné údaje (pořadí vydání, název edice apod.), místy dokonce informace neodpovídají skutečnosti (např. údajný překlad u Škvoreckého Nápadů čtenáře detektivek). Některé zdroje (např. Daniel Stashower: Teller of Tales) kolega Urbanec cituje současně jako tištěnou a internetovou publikaci. V závěrečné bibliografii jsou uvedena díla sekundární literatury, které přitom nejsou v textu práce vůbec citována (Baring-Gould, Čapek, Hrabák, Sirovátka).       
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Proč autor bakalářské práce nevyužil knižní monografii Pavla Šidáka o genologii a místo toho jen její stručný výtah v podobě vysokoškolských skript?  

2. Existují v české literární tvorbě postavy detektivů, kteří neztělesňují přímo Sherlocka Holmese, ale jsou jeho zřetelnou obdobou, tj. nesou výrazné znaky postavy Sherlocka Holmese? Mohl by kolega Urbanec uvést konkrétní jména?     
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Hodnocenou bakalářskou práci přes výše uvedené výhrady doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Bakalářskou práci navrhuji klasifikovat známkou dobře – E (7 bodů). 

datum: 6. 1. 2019 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





