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	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení

1 - 2 - 3 – 4

	Všeobecná charakteristika


	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	1

	
	Logická struktura práce
	1

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	2

	Teoretická část 
	Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
	1

	
	Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny
	2

	
	Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části
	2

	Praktická část 
	Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
	1

	
	Aplikace zvolené výzkumné metodologie
	3

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků
	2

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	1

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	1

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa)
	1

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků
	3

	
	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	1

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	3

	
	Slovní zásoba
	2

	
	Koheze a koherence
	3

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	3


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Práce je nepřesná z hlediska gramatiky (supported materials, str.16, involvement TO students‘ book – s.26, useful IN str.14.) a komplexnosti textu, studentka má problémy se slovosledem (např str.15, str.25), kohezí a koherencí (str.13, str.16, str.25,). Někdy je význam celých vět nesrozumitelný.

Práce obsahuje také pár formálních nedostatků – např. vynechání citací (str.13-Cunningsworth). V praktické části chybí odkazy na část teoretickou, obě části tak působí nestmeleně.

Praktická část postrádá popis použité výzkumné metodologie, zkoumané učebnice nejsou rozebrány ze všech úhlů, postrádám např. učební filozofii autorů. Celkově postrádá praktická část přehlednou strukturu. Tabulky nejsou zcela přehledné a vypovídající.

Celkově práce splňuje zásady zpracování práce, studentce se také daří sledovat linii stanoveného cíle. I přes celkově dobrou formální úpravu a poměrně vyváženou část teoretickou i praktickou, dostatečnou práci s literárními zdroji a dodržení všech norem však výše zmíněné nedostatky negativně ovlivňují celkový dojem.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Jak byste popsala zvolenou výzkumnou metodologii?
2. Můžete popsat obě učebnice z hlediska učební filozofie autorů? Pro jakou věkovou skupinu žáků jdou učebnice určeny?

3. Můžete slovně popsat tabulku 7 na str.35?
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	            dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte



















