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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)
Vzhledem k tomu, že doposavad byla tvorba Ivana Mládka zkoumána spíše z jazykového hlediska, je zaměření na analýzu narativních struktur jeho písní vhodným cílem, čemuž odpovídá rovněž metodologická základna, tj. převážně naratologické rozbory obsahu a komunikačních aspektů vybraných textů. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce)
Vzhledem k výše řečenému práce představuje zajímavý příspěvek k začlenění osobnosti a díla Ivana Mládka do kontextu populární a nepřímo též literární kultury a ve svém naratologickém zaměření je bezpochyby originální. 

body (0–4)

	4




III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorce lze na mnoha místech práce vytknout, že její text nadměrně zatěžuje teoretickými výklady základních problémových okruhů samotné naratologie, což bohužel často vede čtenáře až k dojmu, že Mládkovy texty slouží jako pouhé sekundární ilustrace předem daných teoretických modelů, skutečná originalita řady komentářů a postřehů je tím nešťastně zastřena…
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Zejména ze začátku se text předložené bakalářské práce nevyhne jazykovým a grafickým nepřesnostem, např. překlepům a chybějícím čárkám apod.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak přesněji by se dala popsat prolepse v písni Ztratil jsem sako (stávající výklad mi nepřijde přesvědčivý, respektive zvolená pasáž ne zcela adekvátní)?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

14 bodl = výborně
datum: 30. dubna 2014
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	Podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	Nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





