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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Pisatelka práce se zaměřila na – jak to formuluje v názvu – patologické postavy v prózách Jaroslava Havlíčka, a to s cílem objasnit jejich roli ve spisovatelově umělecké výpovědi o světě. Vyšla z rozsáhlé psychologické literatury a z relevantních monografií a statí o Havlíčkovi. Věnovala pozornost i naratologickým konceptům „literární postavy“. Škoda jen, že si nepoložila otázku kulturněspolečenského rázu – jaké ve spisovatelově době převažovaly hodnotové vzorce rodiny a co je symbolizovalo třeba v publicistice - , ani otázku literárního žánru, a to dobové psychologické prózy, včetně vypravěčských postupů.
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

K přednostem práce patří pisatelčina snaha o systematický výklad, byť předsazením problému patologie a teprve následným uvedením literárního zpracování si omezila vlastní možnosti . Převážil pak pohled – dle pisatelčina mínění – na něco existujícího ve skutečnosti a jenom v poněkud upravené podobě přeneseného do prózy, jako kdyby spisovatel často nepostupoval opačně – diegeticky nerozvíjel výchozí koncept, leckdy více fantaskně-intuitivní, než realisticky typizační! Trnková si sice pozorně a na základě pečlivé četby všímá různých literárních postav, ale ve snaze zařadit je do předem určených kategorií místy ztrácí smysl pro dynamiku zobrazení postavy /viz . s 36 – chybí střídající se vypravěčská hlediska v Petrolejových lampách, tendující k personalizaci vyprávění/. Jindy zase např. v souvislosti s Neviditelným mylně chápe ústřední postavu jako satickou, ačkoliv se její záhadnost projevuje postupně a v napínavé mnohoznačnosti /s.52/. 
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Ze zjednodušeného ztotožnění patologie s čímkoli atypickým, a to bez objasnění sociokulturní kategorie nekonvenčnosti nebo naopak „normálnosti“ , pak vyplývají zjednodušená interpretační schémata, např. Štěpka v Petrolejových lampách je vyňata z mnohotvárných vzorců dobového jednání, a proto se Trnkové jeví jako osoba, která „touží stále po tom samém“ /sic!, s.40/. Slabinou práce je opomíjení tzv. realistické typizace na rozdíl od expresionistické výrazovosti, včetně deformovaných a přeexponovaných obrazů atp. Celkově pak autorka sklouzává ke značně zploštělému obrazu všudypřítomné patologie, zatímco opomíjí Havlíčkův styl vyprávění, různé stránky obrazotvornosti a emotivity.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

I když pisatelka místy vybočuje z odborného stylu do běžné hovorovosti /např. s. 28 – vztah jim klapal/, většinou se vyjadřuje jasně a logicky. Dovede citlivě formulovat své vlastní postřehy i vhodně pracovat s odkazy. Dodržuje citační normu.
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě
Čím se vyznačuje psychologická próza jako žánr?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

  Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení/
V elmi dobře
datum: 7.7..2016
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





