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ANOTACE

Diplomova prace Frantiska Brychtova — dcera remeslnika, manzelka mlynare (1792-1859) se
zaméfuje na genderové aspekty a zivotni osudy Frantisky Brychtové v kontextu doby, ve které
zila. Prace, zalozena na analyze rodinné korespondence a genderové analyze, rekonstruuje jeji
kazdodenni zivot, genderové role a rodinné vztahy, zejména s bratrem Aloisem Vojtéchem
Semberou. Cilem je poskytnout detailni vhled do Zivota Zeny z pocatku 19. stoleti, ktera se
pohybovala v femeslnickém prostiedi, a pfispét tak k hlubsimu poznani genderovych aspektii
spolecnosti v 19. stoleti.

KLICOVA SLOVA

Korespondence, gender history, zeny, femeslnické prostiedi, devatenacté stoleti, Frantiska
Brychtova, Alois Vojtéch Sembera

TITLE

Francisca Brychtova — daughter of a craftsman, wife of a miller (1792-1859)

ANNOTATION

The diploma thesis Francisca Brychtova — daughter of a craftsman, wife of a miller (1792-
1859) focuses on gender aspects and life destinies of Francisca Brychtova in the context of the
time in which she lived. The work, based on the analysis of family correspondence and gender
analysis, reconstructs her everyday life, gender roles and family relationships, especially with
her brother Alois Vojtech Sembera. The aim is to provide a detailed insight into the life of a
woman from the early 19th century who moved in a craftsman environment, and thus contribute
to a deeper understanding of gender aspects of society in the 19th century.

KEYWORDS
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Uvod

Dégjiny kazdodennosti, tedy dé&jiny ,,obycejnych® lidi, zaujimaji v historickém badani
vyznamnou pozici. Zatimco velké udalosti a ¢iny znamych osobnosti jsou casto dukladné
zdokumentovany, mikrosvét jednotlivcl zistavd mnohdy v pozadi. Presto je praveé v téchto
drobnych ptibézich skryt kli¢ k hlubsSimu porozuméni socialnim, kulturnim a ekonomickym
realitdm minulosti. Diplomova prace se zamétuje na rekonstrukci genderovych roli Frantisky

cey

Brychtové (1792-1859), dcery femeslnika a manzelky mlynafte, trvale zijici ve Vysokém Myté.

Cilem prace je obsahova a jazykova analyza korespondence mlynarky FrantiSky Brychtové
v letech 1819-1859. Skrz analyzu ego-dokumentd lze nahlédnout do dobovych predstav o
feminité a maskulinité napfi¢ historickymi epochami a také nap#ic socidlnimi vrstvami. Badani
v femeslnickém prosttedi je znacn€é komplikované, nebot” existuje pouze hrstka dochovanych
dokumentii osobni povahy, které¢ by mohly poslouzit k $ir$i rekonstrukei tohoto prostiedi a jeho
aktéri, zejména Zen. Zeny z femeslnického prostiedi — stejné jako muzi — samostatné vytvately
text, nicméné¢ zachovani pramenného korpusu je u nich velmi vzacné. Vzhledem k této
skutecnosti je namisté vyzdvihnout existenci dopisti Frantisky Brychtové, jakozto jeden z mala
dokladl o zenéch pisicich v femeslnickém prostfedi. Raritou daného pramenného korpusu je i
to, Ze se jich zachovalo okolo 300, a to jen diky jejimu bratru A. V. Semberovi, jenZ se vy$vihl
do vyssich spolec¢enskych kruhti, v nichz bylo ukladani osobnich dokumenti povazovano za
dilezité. Vyznamnou roli pfitom sehréla i dcera A. V. Sembery Zdenka, nebot’ viechen fond
predala kuschovani regiondlnimu muzeu Vysoké Myto. Mimo genderovych roli a
kazdodennosti pisatele je moznost vyuzit ego-dokument jako doklad vzd€lanosti a v tomto
duchu jej nalezité¢ rozebrat (formalni uprava textu, znalost dobového pravopisného uzu).
Zakladni vyzkumnou otazkou je, jak se v korespondenci reflektuje obraz pisatele jakoZto sestry
Ctyt bratrli, manzelky mlynafe a matky jedenacti déti, hospodyné a pozdé&ji vdovy, respektive
jak ona sama tyto role vnimala, nebot’ pramen osobni povahy je pramenem subjektivnim. Z toho
vyplyvaji dil¢i podtémata jako rodinné vazby, majetek, kazdodenni Zivot mlynaiky a jejich déti,
vzdélani v femeslnickych kruzich a gramotnost samotné pisatelky, coz je vloZeno do SirSiho
dobového kontextu.

Ptinos diplomové prace spociva v analyze osobni korespondence, jez ptispiva k poznani
kazdodennosti a socialniho Zivota sttednich vrstev zen femeslniki. Prace nabizi unikatni pohled
»Zevnitt,* ¢imz obohacuje nase chapani roli a postaveni zen v 19. stoleti.

Préce je strukturovana do nékolika kapitol. V teoretické ¢asti je nejprve vymezena metodologie
vyzkumu a kriticky zhodnocen pramenny material, kterym je korespondence Frantisky
Brychtové v letech 1819-1859. Nasleduje historicky kontext doby a mista jejiho Zivota. Stézejni
¢asti je podrobnd analyza jednotlivych aspektii jejiho Zivota, veetné genderovych roli,
rodinného zazemi, hospodaiskych zalezitosti a socialnich interakci, jak se jevi v dopisech.
Zaveretna kapitola shrnuje hlavni poznatky a ptedstavuje synteticky obraz Zivota Frantisky
Brychtové, ¢imz doplituje mozaiku historického poznani o dalsi cenny stiipek.
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Metodologie, zakladni koncepty a pristupy

Zvolenou metodou prace je obsahova analyza dopisii Frantisky Brychtové s diirazem na gender
v femeslnickém prostiedi v prvni a ¢asti druhé poloviny 19. stoleti. Analyza vychazi ze studie
Joan W. Scott,! kterd gender definovala jako socio-kulturni konstrukt, naceZ jej uvedla i jako
analytickou kategorii, jez se stala zdkladem pro obor gender history. Inspirace vychazela
z konstruktivismu, sméru, ktery se vyvinul pod vlivem sociologie a antropologie na konci 60.
let 20. stoleti. Hlavni diiraz je kladen na sociokulturni determinanty, dale na vliv socidlniho
uceni, kdy je podstata muzstvi a Zenstvi formovéana pod vlivem normativnich aspektt dané
kultury a spole¢nosti jakoZto entita proménlivé jak v misté, tak ¢ase.” Tento piistup dovoluje
zanalyzovat do hloubky genderové vztahy, tedy to, jakym zplisobem se zakony, pravidla a
institucionalni uspotadani vztahuji k rozdilim mezi pohlavimi a osvétluje spolecensky utvarené
postoje a modely chovani, které spo&ivaji v dichotomickém déleni na muzské a Zzenské.>

Gender je konstruovan diskurzem, zejména normami chovani, které tento diskurz produkuje.*
Pojem diskurz pouzil a rozvinul ve svych pracich Michel Foucault. Diskurz strukturuje realitu
tim, ze vymezuje, jaké objekty jsou poznatelné, vhodné zajmu ¢i viibec redlné existujici, urcuje,
kdo ma pravo vytvaret pravdiva tvrzeni o realit¢ a jaké jsou legitimni zplisoby pouzivani a
rozvijeni kategorii, jimiZ je svét v dané dobé a spole¢nosti uchopovan.’

Dulezitym konceptem je také koncept ,,odd€lenych sfér,” jenz platil po celé ,,dlouhé* 19. stoleti.
JednodusSe znamena na jedné strané sféru vefejnou ¢ili muzskou a na stran€ druhé sféru domaci
¢ili zenskou, sféru privatni, kdy Zena zaujimala roli manzelky, matky a hospodyné&.® Vice o ném
bude pojednano v kapitole Teorie oddélenych sfér a domacnost jako poslani Zeny.

Dosavadni stav badani

Béadani na poli femeslnického prostfedi se vyvijelo v nékolika smérech. Koncem 19. a
pocatkem 20. stoleti se v Ceské historiografii badatelé zabyvali popisem femesel a jejich
vyvojem, organizaci cechli a postavenim femeslniki ve spolecnosti. V této souvislosti 1ze
zminit star$i publikace: Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch: (1526 - 1620)” a Vyvoj

remesel a obchodu v méstech prazskych,® ale i novéjsi jako Mistii cechii odévnich: Masters of
clothing craft guilds.’

' SCOTT W. Joan. Gender: a Useful Category of Historical Analysis, in: The American Historical Review 91,
1986, ¢. 5, s. 1053-1075.

2 ZABRODSKA, Katefina. Variace na gender: poststrukturalismus, diskurzivni analyza a genderova
identita. Priithledy, sv. 7. Praha: Academia, 2009, s. 21. ISBN 978-80-200-1752-9.

3 LENDEROVA, Milena. Zena v Ceskych zemich od stiedoveku do 20. stoleti. Ceska historie, sv. 21. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 17. ISBN 978-80-7106-988-1.

4 LENDEROVA, Milena, STRANIKOVA, Jana a BOROVICKOVA, Martina. Divérné stranky: obrazy z 19.
stoleti v pramenech osobni povahy. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2015, s. 5. ISBN 978-80-7395-935-7.

5 ZABRODSKA, Katefina. Variace na gender: poststrukturalismus, diskurzivni analyza a genderovd
identita. Prithledy, sv. 7. Praha: Academia, 2009, s. 21. ISBN 978-80-200-1752-9.

¢ Tamtéz, s. 278.

7 WINTER, Zikmund. Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch: (1526 - 1620). V Praze: Ceska akademie
cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1909.

8 MENDL, Bedfich. Vyvoj Femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha: Archiv pro d&jiny priimyslu, obchodu
a technické prace, 1947.

? NOVY, Ale§, NOVA, Eva, URBANI, Roman, KOCH, Toma$ a VYBIRAL, Zden&k. MistFi cechii odévnich:
Masters of clothing craft guilds. Tabor: Husitské muzeum v Téabore, 2022. ISBN 978-80-87516-80-5.
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Z hlediska socidlnich a hospodaiskych dé&jin se femeslnické prostiedi, respektive
maloméstanstvo vyskytuje u zahrani¢nich autord jako je Toni Pierenkemper,'® Robert Luft,!!
David Blackbourn'? a Friedrich Lenger.!* Ve svych pracich se soustiedi zejména na dopady
industrializace a na hospodaisky a socialni vyvoj, chybi vSak Sirsi nahled do kazdodennosti.

Ve 30. letech 20. stoleti dochazelo v historiografii k postupnému obratu od déjin socialnich a
ekonomickych k déjindm mentalit, neboli k dé¢jindm kazdodennosti. V této souvislosti se na
historickém poli zacala objevovat dila, jez se snazila postihnout zptisob uvazovani konkrétni
socialni skupiny v zavislosti na vychové, tradici, naboZenskych a socialnich podminkach.!*
Dal§im proudem, ktery ma rovnéz dopad na historické badani, je gender history. Definice
genderu a jeho pouziti coby samostatné kategorie vychazi napiiklad z d¢€l sociolozky Margaret
Mead,!® Natalie Zemon Davis, !¢ histori¢ky Denisy Ne¢asové!” ¢i Daniely Tinkové.'®

Pod vlivem genderové analyzy a moznosti vyuziti ,,mentalit“ se promeénil i pfistup ke
zpracovani femeslnického prostredi. Pravé v této kombinaci lze v femeslnickych kruzich
zkoumat postaveni a kazdodenni zivot zen i muzl v souvislosti se vzdélavanim, dobovymi
normami a spolecenskymi hodnotami, tradicemi a prameny osobni povahy jako hlavnim
pramenem vyuzitym pii analyze dil¢ich aspektl. Tyto pfistupy jsou viditelné v pracich Jany
Stranikové, ktera se zaméfuje na femeslnické prostiedi 18.-19. stoleti."

wewvr

individua je pravé zminény ego-dokument. Prameny osobni povahy, kam patii autobiografie,
denik, korespondence, memodary a paméti, ve svych pracich vyuziva fada historikt a lingvista.

10 PIERENKEMPER, Toni. Gewerbe und Industrie im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen: Oldenburg 1994.

L UFT, Robert. ,, Des Handwerks goldener Boden “. Handwerker im Ubergang zum Kleinunternehmer in Béhmen
in spdten 19. Jahrhundert. In. HOFFMANN, Robert (ed.): Biirger zwischen Tradition und Modernitdt. Bohlau
1997, pp. 315-334.

12 BLACKBOURN, David. Handwerker in Kaiserreich: Gewinner oder Verlierer? In: WENGENROTH, Ulrich
(ed.): Prekdre Selbststindigkeit. Zur Standortbestimmung von Handwerk, Hausindustrie und Kleingewerbe im
Industrialisierungsprozess. Stuttgart 1989, pp. 7.

13 LENGER, Friedrich. Sozialgeschichte der deutschen Handwerker seit 1800. Frankfurt am Main 1988.

4 LENDEROVA, Milena. Kulturni  déjiny?  Kulturni  déjiny!.  2009-11-06.  Dostupné  také
z: https://hdl.handle.net/10195/35047.

15 MEAD, Margaret. Pohlavi a temperament u t#i primitivnich spolecnosti. Most, sv. 5. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010. ISBN 978-80-7419-036-0.

16 DAVIS, Natalie Zemon. Zeny na okraji: tii Zivoty 17. stoleti. Kazdodenni Zivot., sv. 58. Praha: Argo, 2013. ISBN
978-80-257-0930-6.

7 NECASOVA, Denisa. D&jiny Zen &i gender history? Moznosti, limity, vychodiska. Online. Déjiny — teorie —
kritika. Article No 1 (2008), S. 81-102. ISSN 2464-5370. Dostupné
z: https://doi.org/https://doi.org/10.14712/24645370.2481. [cit. 2025-05-27].

18 TINKOVA, Daniela. "Zena" - préazdnd kategorie? Od (wo)men's history k gender history v zipadoevropské
historiografii poslednich desetileti 20. stoleti. Tinkova, Daniela. In: Déjiny Zen, aneb, Evropskd zena od
stredoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie: (sbornik ptispévku z IV. pardubického bienale 27.-28.
dubna 2006)/ Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006 s. 19-32.

19 STRANIKOVA, Jana. Slohovd cviceni a vyuka psani korespondence na elementdrnich skoldch na prelomu 18.
a 19. stoleti. Theatrum historiae / Pardubice: Univerzita Pardubice &. 8 (2011), s. 151-162; STRANIKOVA,
Jana. Vzdeélani a vychova Femesinickych dcer v prvni poloviné 19. stoleti: moznosti vyzkumu korespondence. Studia
Historica Nitrensia, ¢. 26 (2022), s. 23-51; STRANIKOVA, Jana. Vychova a vzdélavini divek na cesté k moderni
obcanske spolecnosti: genderové a socialni aspekty procesu socializace mlideze v obdobi 1774-
1868. Monographica, 11. Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka, 2013. ISBN 978-80-7395-511-3.
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Jmenovité se jednd napiiklad o Milenu Lenderovou,? Jifiho Kubese, ktery se zaméfuje na
aristokracii,?! Lucii Rychnovskou?? a Lucii Saicovou Rimalovou.??

Kromé¢ Ceské historiografie se s ego-dokumenty setkavame i v pracich zahrani¢nich autort:
Rudolf Dekker,** nizozemska histori¢ka pro 18.-19. stoleti Arianne Baggerman,? Kaspar von
Greyerz*® a Winfried Schulze.?’

Pro diplomovou préci jsou pouzity publikace a studie, které se zaméiuji na kazdodennost 19.
stoleti v ¢eskych zemich s tématy popisujicimi postaveni zen, vychovu a vzdélani Zen, rodinu,
manzelstvi a matetstvi, prechodové ritudly, korespondenci a femeslnické prosttedi. Tato témata
jsou uvedena v nize popsanych publikacich.

V publikacich Kultura psani v déjindch®® a Diivérné stranky: obrazy z 19. stoleti v pramenech
osobni povahy®® se niz§i stiedni vrstva spole¢nosti objevuje v pozici pisatele a adresata
korespondenci. Prvni zminénd publikace se vénuje obecné psani a tvorb¢ textil napti¢ nékolika
historickymi obdobimi. Jednou ¢asti je korespondence v femeslnickém prostiedi, pficemz za
hlavni prameny k badani a interpretaci je pouZzito 700 dopisii od deviti osob narozenych
v rozmezi let 1764-1804. Jde o rodiny Hulakovskych, Hankovych a &ast Semberovych. Ve
druhé uvedené publikaci se stemeslnickym prostfedim setkdvdme ve studii o rodiné
Hankovych, jejich rodinnych vazbach a vzdé€lani, a taktéz ve studii o kazdodennim Zivoté
katolického knéze — jednoho z bratrii Frantisky Brychtové, farafe Frantiska Sembery.

Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti*’ s sebou nese témata, ktera problematizuji
gender v piedeslych dobach. Pro femeslnické prosttedi jsou kliCova tato témata: zivotni cykly
a zena a domov a svét. Podobnym tématiim se vénuje i publikace Z déjin ceské kazdodennosti.>!

20 LENDEROVA, Milena. A ptds se, knizko ma-: Zenské deniky 19. stoleti. Praha: Triton, 2008. ISBN 978-80-
7254-956-6; LENDEROVA, Milena, STRANIKOVA, Jana a BOROVICKOVA, Martina. Divérné stranky:
obrazy z 19. stoleti v pramenech osobni povahy. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2015. ISBN 978-80-7395-935-
7.

2 KUBES, Jifi. Ndrocné dospivani urozenych: kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620-1750). Pelhtimov:
Nova tiskarna Pelhtimov, 2013. ISBN 978-80-7415-071-5; KUBES Jiii. Krystof Vaclav z Nostic: Denik z cesty do
Nizozemi v roce 1705. Manu propria, sv. 2. Praha: Scriptorium, 2004. ISBN 80-86197-36-0.

2 RYCHNOVSKA, Lucie, ADAM, Robert, BERGER, Tilman, JANACKOVA, Jaroslava a MARES, Petr et
al. Karel Havlicek ve sveétle korespondence. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. ISBN 978-80-7422-
542-0.

2 SAICOVA RIMALOVA, Lucie. Komunikacni strategie v dopisech BoZeny Némcové. Praha: Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0927-4.

24 DEKKER, Rudolf. Family, Culture and Society in the Diary of Constantijn Huygens Jr, Secretary to Stadholder-
King William of Orange. Panchaud Amsterdam: BRILL, 2013. ISBN 978-90-820779-7-1.

2> BAGGERMAN Arianne, DEKKER Rudolf and MASCUCH, Michael. Egodocuments and history: a short
account of the Longue Durée. The Historian 78.1 (2016), s. 11-56.

26 GREYERZ von Kaspar, MEDICK Hans and VEIT Patrice (edd.). Von der dargestellten Person zum erinnerten
Ich. Europdische Selbstzeugnisse als historische Quellen (1500 — 1850), Kdln — Wien 2001.

27 SCHULZE Wilfried (ed.). Ego-Dokumente. Annéiiherung an den Menschen in der Geschichte, Berlin 1996.

28 NEKVAPIL, Ladislav (ed.). Kultura psani v déjindch. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2016. ISBN 978-80-
7395-956-2.

2  ENDEROVA, Milena, STRANIKOVA, Jana a BOROVICKOVA, Martina. Diivérné stranky: obrazy z 19.
stoleti v pramenech osobni povahy. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2015. ISBN 978-80-7395-935-7.

30 LENDEROVA, Milena. Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti. Ceska historie, sv. 21. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. ISBN 978-80-7106-988-1.

31 LENDEROVA, Milena, JIRANEK, Tomas a MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1683-4.
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Piechodové ritudly pod vlivem katolické cirkve rozebira Hana Stoklasovd.>? O praxi manzelstvi
a rozvodech v 19. stoleti pise Zuzana Pavelkova Cevelova.’® Tento piistup je viditelny v dalsi
jeji publikaci: Gender, vira a manzelstvi v "dlouhém" 19. stoleti: moznosti interpretace
katolickych normativnich pramenii.>* Piechodovymi ritualy se obecné zabyva Arnold van
Gennep.* Problematiku narozeni a smrti v lidové kultufe 1ze nalézt u Alexandry Navratilové.*®

Eva Dvorakova Kanétkova®’ se zabyva otdzkou institucionalizace divéiho vzdélani na pozadi
historickych promén kategorie Zeny. Rozebira vychovu a vzdélavani divek v obdobi 19. stoleti.
Podobné¢ se publikace Vychova a vzdélavani divek na cesté k moderni obcanské spolecnosti:
Genderové a socidlni aspekty procesu socializace mladeze v obdobi 1774-1868%% vénuje
popsani fungovani vychovy a vzdélavani divek a mladeze v prostredi stiednich vrstev, obzvlast
v kruzich femeslnikd. Téma gramotnosti Zen a divek se vénuje i Marie Bahensk4® — shrnuje
moznosti div¢iho vzdélavani a nasledné klade diraz na zenské spolky v Praze. Rozvoj soustavy
profesniho vzdelavani v habsburské monarchii do prvni svétové valky na prikladu rakouského
Slezska je detailn& popsan Kadlecem Petrem.*

Jiti Matg&jcek a Jana Machacova*!' se pokusili shrnout a popsat vyvoj spolecnosti v Eeskych
zemich. Zde se s femeslnickym prostfedim setkdvame jako se soucésti stfedni spolecenské
vrstvy, nacez kazdd socidlni vrstva hrdla v rdmci celé spolecnosti jistou funkci a svym
potomkiim pfedavala urCité vzorce chovani. Pro struény demograficky popis siatecnosti,

natality a mortality je Eerpano z Déjiny obyvatelstva ceskych zemi.*

Vyznamna je studie o Marii Magdalené Hankové. Tato studie doklada zivotni role neprovdané
dcery hofinévského feznika a ukazuje tak na reflexi zeny v dochované korespondenci na
prelomu 18. a 19. stoleti. Pfedklada se v ni role Marie Magdaleny jako jediné dcery v rodiné
Hankovych, sestry a §vagrové svych ti bratrii, pisatelky dopisti a neprovdané Zeny.*

32 STOKLASOVA, Hana. Katolické prechodové ritudly v ceskych zemich v "dlouhém" 19. stoleti. Monographica.,
XVI. Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka, 2017. ISBN 978-80-7560-076-9.

33 PAVELKOVA CEVELOVA, Zuzana. Kazdodennost manzelstvi: 19. stoleti v Cechdch pohledem soudnich akt
a prirucek pro katolické knéze. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2015. ISBN 978-80-88030-11-9.

34 PAVELKOVA CEVELOVA, Zuzana. Gender, vira a manzelstvi v "dlouhem" 19. stoleti: moznosti interpretace
katolickych normativnich pramenii. Monographica, 9. Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka, 2012.
ISBN 978-80-7395-487-1.

35 VAN GENNEP, Arnold. Pfechodové ritudly: systematické studium ritudlii. Mythologie. Studie, sv. 1. Praha:
Lidové noviny, 1997. ISBN 80-7106-178-6.

36 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v Ceské lidové kulture. Praha: Vysehrad, 2004. ISBN 80-7021-
397-3.

37 DVORAKOVA KANECKOVA, Eva. Vychova divek v Cechdch a na Moraveé: skolstvi v 19. stoleti genderovou
perspektivou. Pedagogika. Praha: Grada, 2020. ISBN 978-80-271-1292-0.

3% STRANIKOVA, Jana. Vychova a vzdélavani divek na cesté k moderni obcanské spolecnosti: genderové a
socialni aspekty procesu socializace mladeze v obdobi 1774-1868. Monographica, 11. Pardubice: Univerzita
Pardubice, Fakulta filozoficka, 2013. ISBN 978-80-7395-511-3.

3 BAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace Zen v Cechdch: divci vzdélavani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti.
Gender sondy, sv. 2. Praha: Libri, 2005. ISBN 80-7277-241-4.

4 KADLEC, Petr. Vzdélani — spolecnost — hospoddistvi: Utvdreni profesné vzdélavaci infrastruktury
v Predlitavsku od poloviny 19. stoleti do roku 1914 na prikladu rakouského Slezska. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2020. ISBN 978-80-7465-461-9.

4 MACHACOVA, Jana a MATEJCEK, Jiti. Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781-1914. Opava: Slezské
zemské muzeum, 2002. ISBN 80-86224-23-6.

42 Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha: Mlada fronta, 1998. ISBN 80-204-0720-0.

# STRANIKOVA, Jana. Marie Magdalena Hankovd — Zivotni role neprovdané dcery horinévského feznika.
Reflexe a sebereflexe Zeny prelomu 18. a 19. stoleti v rodinné korespondenci. Theatrum historiae / Pardubice:
Univerzita Pardubice ¢. 14 (2014), s. 9-29.
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Jana Stranikova ptispéla i dalSimi studiemi na poli femeslnického prostiedi, které se zaméetuji
na vzdélani a vychovu dcer, vyuku slohu, roli hospodyné ve fafe a bratry Sembery ve vzajemné
korespondenci. Ve Vzdeélani a vychova remesinickych dcer v prvni polovine 19. stoleti: moznosti
vyzkumu korespondence®* vychazi z analyzy dochované korespondence, ktera je svédectvim o
vzdélani a dovednostech dcer v psané komunikaci. Zkouma jak obsahovou stranku dopisi, tak
ijejich formalni a stylistickou troven. Celkovy pfehled o vyuce slohu na elementdrnich Skolach
vcetné analyzy slohovych ucebnic je ptfedstaven ve studii Slohovd cviceni a vyuka psani
korespondence na elementdrnich skoldch na prelomu 18. a 19. stoleti.”

Diulezitym ptispévkem je analyza korespondence, kterou si mezi sebou zasilali pater Jan, pater
Franti$ek, ufednik Josef a videtisky profesor Alois Vojtéch Sembera. Je zde vykreslen jak jejich
vzajemny bratrsky vztah, tak i rekonstrukce jejich Zivota.*®

Ego-dokument a rodinna korespondence

Ve 30. letech 20. stoleti dochdzi na poli historiografie k obratu od politickych dé&jin k d¢€jindm
mentalit. Pravé prameny osobni povahy mohou slozit jako doplnék k ,,velkym* déjinam,
nicméné jejich hlavnim udelem je rekonstrukce kazdodennosti obyc&ejnych lidi.*’ Termin ego-
dokument, jakozto zastfeSujici oznaceni pro prameny, s nimiz ve svych textech pracoval,
poprvé pouzil nizozemsky historik Jacob Presser.*® Prameny osobni povahy jsou tzce spojeny
se soukromym prostorem, jsou vyrazem jeho intimity a rostouciho vyznamu emoci. Radi se
sem deniky, memodry, korespondence a autobiografie. *°

Korespondenci je rukou psany dokument, nejrozsifenéjsi pramen osobni povahy, ktery odrazi
soukromi pisatele ¢i pisatelky 1 adresata, pifedev§im kazdodenni zivot pisatele/pisatelky,
jeho/jeji myslenky a nézory. Je nositelem riiznorodych informaci a prostorem pro vyjadieni
emoci. V nizsich spolec¢enskych vrstvach plni primarni funkci komunika¢niho prostiedku, ve
vysSich zaroven piedstavuje prostor péstovani kultivovaného vyjadiovani. Na dopis se da
nahliZet jako na historicky pramen, jenZ ma pro badatele vypovédni hodnotu a na pisemnost
s charakteristickou formdlni podobou.*® Jedna se o pramen an sich, jenz podléha dobovym
pravidlim a odhaluje komunikaéni strategie.’! Konkrétn& tento typ ego-dokumentu vznikl
z nutnosti udrzovat rodinny kontakt na dalku, ¢imz nahrazoval Gstni rozhovor. V femeslnickém
¢1 mé&Stanském prostredi psal syn rodicim, kdyz se ptipravoval na profesni drahu nebo byl na
vandru, dcera, kdyz byla na vychovani u hostitelské rodiny nebo ve sluzb¢, rodi¢e détem, aby

# STRANIKOVA, Jana. Vzdélani a vychova remeslnickych dcer v prvni poloviné 19. stoleti: moznosti vyzkumu
korespondence. Studia Historica Nitrensia, ¢. 26 (2022), s. 23-51.

45 STRANIKOVA, Jana. Slohovd cviceni a vyuka psani korespondence na elementdrnich skoldch na prelomu I8.
a 19. stoleti. Theatrum historiae / Pardubice: Univerzita Pardubice ¢. 8 (2011), s. 151-162.

46 CEVELOVA Zuzana a STRANiKOVA, Jana. Pritel priteli, bratr bratru, muz muzi. Jan, Frantisek, Josef a
Alois Vojtéch Semberovi ve své vzdjemné korespondenci. Theatrum historiae / Pardubice: Univerzita Pardubice ¢.
5(2009), s. 245-262.

47 LENDEROVA, Milena a KUBES, Jiti (edd.). Osobni denik a korespondence — snaha o prezentaci, autoreflexi
nebo (proto)literdarni vyjadreni? Pardubice: Univerzita Pardubice 2004, s. 5—6. ISBN 80-7194-650-8.

4 DEKKER Rudolf. Ego- Dukumente in den Niederlanden vom 16. bis zum 17. Jahrhundert, in: Winfried
SCHULZE (hg.), Ego- Dokumente: Anndherung an den Menschen in der Geschichte. Berlin 1996, s. 33.

4 L ENDEROVA, Milena a URBANEK, Radim. Uvod do studia kulturnich déjin. Ustav historickych véd Fakulty
filozofické Univerzity Pardubice, prosinec 2007.

SONEKVAPIL, Ladislav (ed.). Kultura psani v déjindch. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2016, s. 185. ISBN 978-
80-7395-956-2.

5l LENDEROVA, Milena, STRANIKOVA, Jana a BOROVICKOVA, Martina. Divérné stranky: obrazy z 19.
stoleti v pramenech osobni povahy. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2015, s. 7. ISBN 978-80-7395-935-7.
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méli prehled o tom, jak se jim vede a sourozenci mezi sebou o svych osudech ¢i udalostech,
které se konaly v jejich regionu.’? Casto napsali z vlastni iniciativy, nékdy byl povéfen
pisemnym kontaktem rodinny korespondent, coz v tomto pfipad¢ byla FrantiSka Brychtova.
Obecnym obsahem dopisit byly zadosti o radu, financni vypomoc, informace o chodu
domacnosti ¢i femesla, pocity, ndzory, nesouhlas, ironie i vtip, pozvani na navstévu ¢i odpoveéd’
na pozvani. Zpravidla bylo nejbéznéjsim tématem zasilani potravin a pradla, a to jak v dobach

studia déti &i sourozenct, tak i po jejich skongeni.>?

Oproti tomu korespondence u aristokracie méla potésit, méla byt duchaplnd a podléhala
vybranym dvorskym pravidlim. Zde jiz nestacilo povédét pouze o tom, co se stalo. V tomto
duchu se jednd o malou literarni tvorbu se specifickymi pravidly. Jak dopis psany
v femeslnickém prostiedi, tak ve Slechtickém vypovida o panujicim zplsobu psani a osloveni,
o forméch zavéreéného pozdravu, jazykovych prostiedcich, o mysleni a zvycich pisatelt.>*

Deniky, jakozto dalsi typ ego-dokumentu, jsou psany bezprostiedné v Case zazivanych udalosti
a zpravidla se skladaji z chronologicky fazenych zaznami, které jsou vétSinou datovany a jsou
potfizovany bez vétsiho ¢asového odstupu. Zapisy Casto obsahuji sdéleni o udalostech SirSiho
spolecenského dosahu, ale pfedev§im zobrazuji kazdodenni soukromé zdlezitosti pisatele.
Obsah a styl osobniho deniku je blizky dopisu. Rozdil mezi deniky a korespondenci tkvi vtom,
komu jsou uréeny. Deniky jsou primarné psany pro samotného pisatele (kromé deniki mladych
Slechticti), zatimco dopisy jsou uréeny ke &teni jingm lidem.>> Osobni denik coby prostiedek
sebevyjadieni a sebeanalyzy se objevuje na konci 18. stoleti spolu s dalSimi formami
autobiografického psani. Znalosti soufasné a klasické literatury, poznatky z filozofie,
pfirodnich ¢i humanitnich véd mohly byt Zenami vyuzity v intimnim prostoru pro vychovu déti,
rozhovoru s manzelem nebo pfi pfijimani hostil, coZ se miize reflektovat pravé v deniku. Tento
aspekt se vyskytuje zejména v prostiedi Slechty. Obecné pak plati, co denik, to unikat.>®

Paméti jsou literarné zpracovanymi vzpominkami, jez se vazi k osobé pisatele, ktery fadi sva
témata v zavislosti na vzpominani k mistu, osobé nebo tématu. Jsou psany s odstupem, ktery
muze zménit pohled na nékteré skutecnosti a autor sviij text vystavuje autocenzufie, jez se
prizptisobuje podle panujicich konvenci. Lze najit 1 rozdily mezi memoary psanymi muzi a
psanymi Zenami. Ve srovnani s osobnim denikem byva v pamétech potlacena sebereflexe,
protoze stav vlastni duse neni pro neznamého &tenaie vhodnym tématem.>’

Poslednim pramenem osobni povahy je autobiografie. Jedna se o literarni zanr, ve kterém autor
ctenafim zprosttedkovava své Ciny a zazitky, sdéluje také svij individudlni tvirci a lidsky
vyvoj. Autobiografie je psana s odstupem ¢asu a svym pojednanim ma blizko k memoartim.>®

52 NEKVAPIL, Ladislav (ed.). Kultura psani v déjinach. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2016, s. 183-202. ISBN
978-80-7395-956-2.

33 Tamtéz.

54 LENDEROVA, Milena. Tragicky bdl: Zivot a smrt Pavliny ze Schwarzenbergu. Praha: Paseka, 2004, s. 16-17.
ISBN 80-7185-657-6.

55 LENDEROVA, Milena a URBANEK, Radim. Uvod do studia kulturnich déjin. Ustav historickych véd Fakulty
filozofické Univerzity Pardubice, prosinec 2007, s. 35-39.

56 LENDEROVA, Milena. Tragicky bal: zZivot a smrt Pavliny ze Schwarzenbergu. Praha: Paseka, 2004, s. 11-13.
ISBN 80-7185-657-6.

5T LENDEROVA, Milena a URBANEK, Radim. Uvod do studia kulturnich déjin. Ustav historickych véd Fakulty
filozofické Univerzity Pardubice, prosinec 2007, s. 35-39.

58 KUPCOVA, Helena. Autobiografie. In: MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich
zanri. Praha — Litomysl: Paseka, 2004, s. 29. ISBN 80-7185-669-X.
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Predkladanad diplomova prace se zaméfuje pouze na analyzu rodinné korespondence mezi
pisatelkou z femeslnickych kruht FrantiSkou Brychtovou a jejim bratrem Aloisem Vojtéchem
Semberou.

Predstaveni pouzitych prament

Zakladnim pramenem pii zpracovavani diplomové prace jsou dopisy FrantiSky Brychtové,
rozené Semberové. Narodila se jako sedma z patnacti déti do rodiny vysokomytského femenate
Frantiska Sembery a roku 1810 se provdala za mistniho mlynafe Vojtécha Brychtu. Frantiska
poprvé napsala dopis roku 1819, ktery adresovala svému nejmladSimu bratru Aloisi Vojtéchu
Semberovi, a naposledy v roce 1859 mésic pied svou smrti. Béhem dané doby, tedy 40 let,
vytvotila okolo 300 dopist. Jedna se vSak jen o torzo, ponévadZ korespondence, kterou si
posilala se svymi rodi¢i, kdyz byla na handlu (forma vzdélani pro divky, zejména
v femeslnickém prostiedi, na vychovani v némecké rodin€), sourozenci a détmi se nedochovala.
Nedochovaly se ani odpovédi od Aloise Vojtécha Sembery, nebot’ v femeslnickych kruzich
hréala rodinné korespondence roli jen jako komunika¢niho prostfedku, a jakmile splnila svij
ucel, nebylo potieba si psani dal nechavat. Pokud si pteci jen nékdo z femeslnického prostredi
dopis nechal, ¢as udélal své. V tomto ptipad€ jsou dochované dopisy ulozeny v regionalnim
muzeu ve Vysokém Myté ve fondu jejiho bratra Aloise Vojtécha Sembery z iniciativy jeho dcery
Zdenky. Alois Vojtéch Sembera se z femeslnického kruhu posunul do vrstev, v nichZ se

povazovalo za dileZité uchovavat rodinnou korespondenci.>’

Korespondence od Frantisky Brychtové je psana v ¢estiné a novogotickou kurzivou typickou
pro 19. stoleti. Timto typem pisma psala cely zivot, tedy tak, jak se to naucila ve Skole, 1 ptesto,
ze v prubéhu doby se zacala pouzivat latinka. Pti prepisu ukazek byla pouzita transkripce,
pficemz znak g byl nahrazen znakem j (pajmama namisto pagmama, jak namisto gak atd.),
sptezka ss nahrazena § a j na konci slov podle pravopisného izu nahrazeno i (si, ti). Ostatni
znaky, kterymi se v dané dobé& psalo (w, au), jsou ponechany beze zmény, stejné€ je zachovana
interpunkce, hranice slov (ktomu), mald a velk4 pismena. Zcela soudoby pravopis je pouZzit
pouze v ptipadé parafrazovani jejich slov.*

Vzhledem k tomu, Ze FrantiSka — jakoZto Zena a pfisluSnice femeslnického kruhu — mohla
navstévovat pouze elementarni Skolu, jsou jeji dopisy psany foneticky, tedy neznala dobie
dobovy tzus a pouzivala dialekt. Distinktivnim znakem lepS§i znalosti dobového tzu je
pouzivani spravné distribuce s/z na asimila¢nich pozicich ¢i na zagatku slova misto au psat ou.%!
Konkrétné zapisovala slova strata, spiisob, blisko, spominame, viZ a aumislja, autrpnost. Jeji
véty jsou dlouhé, oddélené pouze ¢arkami nikoliv teckami a nejsou v tthlednych odstavcich.?

Frantiska psala z pozice provdané Zeny, z pozice matky, jenz od roku 1811 do roku 1833 rodila
s meziporodnimi intervaly déti, z pozice sestry a Svagrové a pozdéji jako vdova. Prvni datovany
dopis je teprve z roku 1828, do té doby datum a misto neuvadéla. Mezi lety 1828-1859 existuje
na 50 dopist, jez jsou rovnéz nedatovany. V nékterych piipadech l1ze podle obsahu zaradit

3 NEKVAPIL, Ladislav (ed.). Kultura psani v déjindch. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2016, s. 183-202. ISBN
978-80-7395-956-2.

60 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. &. 1224-1495.

61 STRANIKOVA, Jana. Vychova a vzdélavini divek na cesté k moderni obcanské spolecnosti: genderové a
socialni aspekty procesu socializace mladeze v obdobi 1774-1868. Monographica, 11. Pardubice: Univerzita
Pardubice, Fakulta filozoficka, 2013, s. 105-110. ISBN 978-80-7395-511-3.

62 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. &. 1224-1495.
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nedatované psani k datovanym, coz se v diplomové praci misty reflektuje. Psala kontinualnég,
zadny rok v rozmezi 1828-1859 neni vynechan; nejvice datovanych dopist napsala roku 1837
(17), nejméné v letech 1845, 1852, 1853 a 1855, kdy se pocet pohybuje na cisle tfi. Témata
dopist jsou Sirokd, obvykle davala bratrovi védét o rodinnych udalostech (narozeni a smrt
ditéte, Skola, siatky déti, navstévy bratrii a znamych, smrt jeji matky, dvou bratri a manzela,
nemoci), o udalostech ve Vysokém Myté (pozar, cholera, svéceni Skoly, funusy a svatby
sousedil) a o hospodafstvi (ovoce na zahradé€, mleti ve mlyné, seno z luk, opravy stfech a
mastale). Korespondenci zasilala pouze A. V. Semberovi, k ¢emuZ vyuzivala kombinaci posty
a souseda, ktery mél cestu do mista pobytu A. V. Sembery (Brno, Olomouc). Psala na bé&zny
papir i na pielozeny arch.®

Nejvetsim limitem je skutecnost, ze spousty veci si mezi sebou fikali Gstné, tudiz je obtizné
celkové aspekty kazdodenniho zivota detailné propracovat. Konkrétni problém jsem méla
s kSaftem po zemftelém bratru a farafi Frantiskovi, kdy se fesilo, Ze chybi tieti svédek pro uznani
dédického prava Frantisky Brychtové, jiz bylo dédictvi odkdzano. Nelze jednoznacné fict, jak
celd véc dopadla. Dalsi problém nastal ve strategii snatkil, kdy se dcera Veronika m¢la vdavat
za Kralika, ale z nezndmého diivodu ze svatby seslo. Dalsi limit vidim ve vybéru témat.
Vzhledem k tomu, ze si dopisovala s bratrem, chybi $irsi prostor pro reflexi zenskych otazek.
S tématem kojeni a t&hotenstvi se sice lze misty setkat, jedna se viak o okrajové téma.%

Brychtova nejbéznéji pouziva osloveni ,,Nejmilejsi bratte,” ale také ,Nejmilejsi bratticku,*
»INejmilejsi Lojzicku,* ,,Drahy bratie,” ,,Muj rozmily bratte,* ,,Rozmily bratie,* coz poukazuje
na jeji velmi blizky vztah k bratrovi a na radost si s nim psat. Ke konci dopisu obvykle
pfipisovala ,,porou¢im té pod ochranu Bozi“ a ,zistdvam tvd upfimna sestra.“ Rovnéz
vypisovala pozdravy od ostatnich ¢lent rodiny, kdy nejpouzivanéjsi frazi bylo ,,ode vSech
ponizené porouceni a srde¢né pozdraveni.“ Odkaz na Boha, jenz se hojn¢ v jejich dopisech
vyskytuje, souvisi jednak s poboZnosti, a jednak s fatalistickym pohledem na Zivot a na smrt,
na udélosti, které se stavaly, kdy vie naleZelo do rukou Bozich.®

Kromé dopisti od Frantisky Brychtové se v pramenném korpusu nachdzi pét psani od Aloise
Brychty, syna Frantiky a synovce Aloise Vojtécha Sembery.®® Alois Brychta je pfilozil
k mat€inym, jsou rovnéz v ¢estin€ a z let 1838 az 1841. Zpocatku psal novogotickym pismem,
ale postupem cCasu v souvislosti se zménou pravopisu pieSel na psani latinkou (antikva).
Brychtova pak jesté psala do jednoho dopisu od patera Frantiska.’” RovnéZ se objevuje i dopis
od Josefa. Je psan Cesky a latinkou a informuje o zemftelych a uzdravenych na choleru v jeho
domécnosti.*®

63 Tamtéz.

64 Tamtéz.

65 Tamtéz.

66 Tamtéz, inv. &. 1336-62, inv. ¢. tamtéz, inv. &. 1363-87, inv. &. tamtéZ a inv. &. 1495: dopis A. Brychty stryci A.
V. Semberovi, 1. 8. 1838,9.9. 1839, 10.-11. 12. 1840, 14. 12. 1841 a nedatovano.

67 Tamtéz, inv. &. 1291-1313: dopis F. Sembery bratru A. V. Semberovi, 21. 1. 1835.

68 Tamtéz, inv. &. 1495: dopis od J. Sembery, nedatovano.
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1. Postaveni Zeny v kontextu prvni poloviny 19. stoleti (1792-1859)
a Femeslnického prostiedi v Rakousko-Uhersku

1.1 Struéna charakteristika ,,dlouhého* 19. stoleti

Obdobi 19. stoleti by se dalo jednoduse charakterizovat jako éra zmén. Poc¢atkem je udavan rok
1789, tedy obdobi Francouzské revoluce, jejiz vysledky rezonovaly celou Evropou a koncem
zahéjeni prvni svétové valky, tedy rok 1914. V prubéhu ,,dlouhého* stoleti, jak termin ,,dlouhé*
vymezil Eric Hobsbawm, doSlo k hlubokym proménam, casto proméndm nezvratnym:
revolucéni 1éta 1848-49 se odrazila ve zménach ekonomickych, socidlnich (stavovska spole¢nost
se proménila ve spolecnost ob¢anskou) a politickych, ménily se principy a spolecenské modely,
pravni systémy zemi, existoval mezinarodni obchod, ustélila se sit’ mést i dopravy, lidé vlivem
pramyslové revoluce zacali uzivat fadu technickych vynélezli (nejvyznamnéj$im piinosem se
stala elektfina, dnes prakticky nepostradatelnd), vzrostla primérné délka Zivota, klesla imrtnost
kojenecka a détska, s tim §lo ruku v ruce zkvalitnéni hygienickych opatfeni a rozvoj mediciny.
Probihaly procesy jako industrializace, urbanizace, kdy se obyvatelstvo st€¢hovalo z venkova do
mést a nacionalismus, jenz stal u zrodu novych statli (sjednoceni Italie, Némecka).*® Hlavnimi
hybateli téchto zmén byla Francouzska a primyslova revoluce. Prvni znamenala konec ,,starého
rezimu* absolutistickych monarchii a proménu feudalni spole¢nosti na spolecnost obcanskou.
Druha pietvotila ekonomické a socialni zaklady a prevedla hospodaistvi z agrarni podoby na
industrialni. Jejim vlivem vznikaly tovarny, které vyuzivaly parni stroje, coz vedlo k masové
vyrobé zbozi. Tento proces polozil zéklady moderniho kapitalismu, charakterizovaného volnym

trhem, konkurenci a ziskem jako hlavnim motorem.”

Béhem této doby se rtiznoroda habsburska fiSe proménila z monarchie vedené osvicenskymi
absolutisty z boZi milosti, v konstituéni monarchii, v niZ se panovnik nové zodpovidal
parlamentu sestaveny z volenych zastupct ob&antl.”! Pfechod k moderni ob&anské spole¢nosti
nastinily jiz terezianské a josefinské osvicenské reformy. Zlomem pro obcanské pravo bylo pak
vyhléaseni kodifikace ob&anského prava ve VSeobecném obCanském zékoniku roku 1811, ktery
pohlizel na ob&any ve vSech ohledech stejn&.”? Aristokracie tak sice ztratila formalné sva
privilegia a na nich zalozenou spoleCenskou vylu¢nost, nadale si vSak uchovala silny
spoledensky vliv. Pfedevsim se opirala o rozsahlé pozemkové vlastnictvi.”> Zakonik upravoval
pravo rodinné, vécné a dédické, coz se v pribéhu stoleti jesté vyvijelo. Ve své podstaté platil az
do roku 1950. Nicmén¢ robota, jakoZzto feudalni piezitek, byla definitivné zruSena aZz roku
1848.7 Celé 19. stoleti pak piineslo monarchii zesileni Gi¢innosti ekonomického faktoru jako
prostfedku k zajisténi socialniho vzestupu — velky diraz byl kladen na jedince, ktery se svou

6 LENDEROVA, Milena, JIRANEK, Toma§ a MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 10-15. ISBN 978-80-246-1683-4.

" HOBSBAWM, Eric. The Age of Revolution 789-1848. London: Vintage Books, 1996. ISBN 0-679-77253-7.

I LENDEROVA, Milena, JIRANEK, Tomas a MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 10-15. ISBN 978-80-246-1683-4.

2 LNENICKOVA, Jitka. Ceské zemé v dobé predbieznové 1792-1848. D&jiny &eskych zemi. Praha: Libri, 1998,
s. 60-62. ISBN 80-85983-27-3.

3 URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Clenska kniznice. Praha: Svoboda, 1982, s. 289-296. ISBN (Vaz.).
7 LNENICKOVA, Jitka. Ceské zemé v dobé predbieznové 1792-1848. D&jiny &eskych zemi. Praha: Libri, 1998,
s. 60-62. ISBN 80-85983-27-3.
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pili a vzd&lanim miize dostat do vysSich socidlnich kruhfi spole¢nosti.”> S ekonomickym
rozvojem se dotvarely vzdelavaci struktury a budovala se tak sit’ dostupnéjSich skol, rovnéz
byla zavedena povinna Skolni dochédzka, na kterou mél vyznamny vliv opat Johann Ignaz
Felbiger. Jeho Skolni tad, oznaCovany jako Schulpatent, zavedl vSeobecnou vzdélavaci
povinnost pro déti od 6-12 let bez rozdilu pohlavi, ndbozenstvi a stavu. Méstské magistraty a
vrchnostenské Ufady mély povinnost dohlizet na dochazku chlapcii i divek, soucasné stale
pfipoustél moznost soukromého vzdélavani. Dokument se stal zakladni pravni normou, podle
niz bylo reorganizovano nizsi skolstvi, které zahrnovalo Skoly trivialni, hlavni a normalni. Takto
nastolenou soustavu kol pfevzal roku 1805 novy rakousky Skolsky zékonik, oznacovéan
zkracené Schulkodex. Novy zakonik umoznil zvysit pocet hlavnich $kol a jejich tiid ve méstech,
na stranu druhou posilil roli cirkve ve spravé skol.”® Se sirokou moZnosti mobility slabla vazba
na misto — obyvatelé se hybali stale vice, a to nejen za praci. Do mést a primyslovych vesnic
odchazeli nejvice ptisluSnici selského stavu. Jednalo se zejména o syny sedlakd, ktefi neméli
moznost na vesnici samostatné hospodatit, nebot’ polnosti pattici ke statku nebylo mozno podle
zékona délit. Migra¢né piitazlivé byly zvlasté velké primyslové aglomerace, v Cechach se
jednalo o Prahu, jeji pfedmésti Karlin a Smichov, o Liberec, Jablonec nad Nisou, Novy Brod,
Chomutov, Brno, Plzen apod. Rozriistala se fada malych mést a méstecek, v nichz se rozvijela
piedevsim femeslna vyroba.”” Dal$im fenoménem bylo sdruzovani ob&ant, coz dalo vzniknout
mnohym politickym strandm a spolktim. Objevila se kategorie volny ¢as, vznikly nové proudy
v malifstvi, sochafstvi, hudbé, literatute i ve védé. Rovnéz zde pisobilo ,,obrozenecké hnuti,*
které si kladlo za cil vzkfisit ¢esky jazyk, kulturu a ndrodni povédomi. V této souvislosti
vznikaly nové slovniky a gramatiky (Josef Jungmann). Prvni analogickou upravu psani provedl
Josef Dobrovsky roku 1819 (psani i, i po mékkych souhlaskach) a Pavel Josef Safaiik roku
1842 pitiSel se skladnou upravou, coZ v praxi znamenalo, Ze se uvolnil grafém g a j. Dalsi
reformy z let 1849-50 piinesly zménu z au na ou a w na v.”® Zménil se i zptisob vedeni valek —
nove to byly valky zakopové. I zde se projevil disledek pokroku, ktery dal vzniknout bojovym
plyniim, tankim a letadlim.”

V kontextu 19. stoleti mé bude na dalSich strankach zajimat pfedevs§im proména vzdélavaciho
systému, rodina, socialni vrstvy obyvatel a role Zeny. Vybrana dil¢i témata jsou pak déna do
souvislosti s femeslnickym prostfedim a korespondenci.

1.2 Sti‘edni spolecenska vrstva

V roce 1820 piekrocil pocet obyvatel ceskych zemi 5 milionii a v poloving 40. let 19. stoleti jiz
zilo v Ceskych zemich vice nez 6,5 milionu obyvatel. Populace byla vétSinou mlada, kolem 45
% tvorili lidé do 20 let a kolem jedné desetiny lidé starSi 50 let. Primérny vek se v prvni
poloving 19. stoleti pohyboval mezi 25-28 lety. Jestlize se jedinec dozil 15 let véku, mél nadé&ji

7S LENDEROVA, Milena, JIRANEK, Tomas a MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 10-15. ISBN 978-80-246-1683-4.

76 CORNEJOVA, Ivana; KASPER, Tomas; KASPEROVA, Dana; KOUROVA, Pavlina; KRATOCHVIL, Petr et
al., NOVOTNY, Miroslav (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské. Praha: Paseka, 2020, s. 138-156. ISBN 978-80-
7432-985-2.

7T LNENICKOVA, Jitka. Ceské zemé v dobé predbieznové 1792-1848. D&jiny &eskych zemi. Praha: Libri, 1998,
s. 245-247. ISBN 80-85983-27-3.

78 NEKVAPIL, Ladislav (ed.). Kultura psani v déjinach. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2016, s. 225-242. ISBN
978-80-7395-956-2.

7 LENDEROVA, Milena, JIRANEK, Tomas a MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 10-15. ISBN 978-80-246-1683-4.
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na pramérny vék zhruba 54-57 let. Primérny veék doziti byl na venkové del$i nez ve méstech.
Rust poctu obyvatelstva negativné ovlivnily napoleonské valky, epidemie cholery v letech 1830
a 1847 a n&kolikaleta netiroda po poloviné 40. let.®°

Stiedni vrstva obyvatelstva je heterogenni skupinou, ma vsak fadu spole¢nych znakt, které
urcuji prislusnost do této socidlni vrstvy. Lze ji nejjednoduseji charakterizovat jako skupinu
obyvatel se stifednim podilem moci na chodu mést, obci a cechtl, stfedni vysi majetku a prijma.
Mezi zéakladni distinktivni znak patii vlastnictvi domu, ¢i jiné usedlosti, oboji vétSinou se
zemé&délskym pozemkem,®!' vydéleéna ¢innost zalozena na kvalifikaci muZe a schopnost &ist a
psat. Dalsim vyznamnym znakem je jista regionalni mobilita, jez Casto zajiStovala vzdélavani
chlapcii u femeslnickych mistr ¢i edukaci divek v jiné rodin€, kde si ziskavaly znalosti o
vedeni domacnosti.®? Rozdilem, jimZ se tato skupina odli§ovala od jinych socialnich vrstev
spolec¢nosti, byly vzory chovani a zpiisob Zivota. Od nejspodnéjsi spolecenské vrstvy se lisi tim,
ze prislusnici stfedni vrstvy méli jisty vztah ke vzdélavani, tedy ze vzdélavani slo ruku v ruce
s vykonem kvalifikované profese, nebo provozem tfemeslnické dilny ¢i jiné Zivnosti, coz jim
umoznovalo 1 spofit. V hornich vrstvach spolecnosti bylo zase spofeni spole¢ensky nevhodné,
¢i vydé€lané penize piislusnikiim stiedni vrstvy nestacily k investici do vétsiho podnikani,
pripadné do reprezentace, nebo jednoduse vyse majetku neodpovidala vysi majetku hornich
vrstev. Soucasné se prislusnici stiedni vrstvy diky vzdélavani mohli pokusit o socidlni vzestup,
a to jak v ramci spoledenské vrstvy, ke které patiili, tak i do zcela jiné socialni t¥idy.*?

Spolecensky postup 1ze demonstrovat na mlad$im bratru FrantiSky Brychtové, Aloisi Vojtéchu
Semberovi, jenz se stal univerzitnim profesorem, pii¢emz uéitelstvi stale spada do stfedni
vrstvy, ale jiz nejde o femeslo, nybrz o svobodné povolani. Stejnd situace nastala i u bratrd Jana
a Frantiska, z nichZ se stali katoli¢ti duchovni. Obé& povolani, ucitelé a duchovni, se spiSe fadili
do horni stfedni socidlni vrstvy.

Spolecensky status Brychtové zavisel na socidlnim statutu jejiho muZze, coz bylo poplatné
dobovému Uzu na Zeny obecné. Mlynafi méli v Ceskych zemich dlouhou historii a jejich
existence byla vzdy kli€ova pro mistni hospodarstvi. Jiz pred 19. stoletim patfili k t€m, ktefi
disponovali uritym majetkem a nezévislosti. Jejich mlyny, pohdnéné vodni ¢i vétrnou energii,
byly nezbytnou soucésti agrarni spole¢nosti. Mlynaf tak predstavoval kli€ového prostiednika
mezi zemédélci, ktefi péstovali obili, a spotiebiteli. Ekonomicky disponoval znaénym
majetkem v podobé samotného mlyna, pfilehlych pozemkl, vodnich prav a strojového
vybaveni. To mu zajiS§tovalo stabilitu a moZnost akumulace kapitalu. Jeho zisk pochézel z
poplatkd za mleti (bud’ v penézich, nebo v naturaliich tzv. ,,métice*) a z obchodovani s obilim
a moukou. Z toho se vyvozuje, Ze mlynaf, a tim padem i jeho manzelka, se pohyboval na
pomezi stiedu a horni stfedni vrstvy.3

80 LNENICKOVA, Jitka. Ceské zemé v dobé piedbieznové 1792-1848. D&jiny eskych zemi. Praha: Libri, 1998,
s. 245-247. ISBN 80-85983-27-3.

81 MACHACOVA, Jana a MATEJCEK, Jifi. Néstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781-1914. Opava: Slezské
zemské muzeum, 2002, s. 213. ISBN 80-86224-23-6.

82 STRANIKOVA, Jana. Vychova a vzdélavani divek na cesté k moderni obcéanské spolecnosti: genderové a
socialni aspekty procesu socializace mldadeze v obdobi 1774-1868. Monographica, 11. Pardubice: Univerzita
Pardubice, Fakulta filozoficka, 2013, s. 107-110. ISBN 978-80-7395-511-3.

8 MACHACOVA, Jana a MATEJCEK, Jifi. Néstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781-1914. Opava: Slezské
zemské muzeum, 2002, s. 213-219. ISBN 80-86224-23-6.

8 DEJINY MLYNARSKEHO REMESLA. Online. Elektroskanzen Cechtiv mlyn.  Dostupné
z: https://www.elektroskanzen-slovice.cz/dejiny-mlynarskeho-remesla/. [cit. 2025-06-13].
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Za 7ivota FrantiSky Brychtové existovalo ve mésté¢ Vysoké Myto 11 mlynt. Valcha, Spalenec,
Sarovec, Soukenicka valcha, Jangelec, Visnarov, Limperecky mlyn, Horni pansky, Klastersky,
Dolni a Malé Mlyny, neboli Brychtovy. Do posledniho zminéného mlyna se roku 1810
Frantiska provdala.®> Dnes tento mlyn jiz nestoji.®®

Co se tyce prestize u dalSich skupin, jez se fadi do stfedni vrstvy obyvatel, nejlépe na tom byli
ufednici. Do konce 19. stoleti byli Ufednici povazovani za pany, disponovali pomérné
rozsahlym majetkem, nemuseli pracovat manualné, byli vzd€lani a oplyvali moci.
Vrchnostensky ufednik rozhodoval o tom, kdo ptjde k odvodu, dohlizel na robotni a danové
povinnosti poddanych. Za touto skupinou nasledovali kn€zi, ktefi predstavovali autoritu pro
celou komunitu, mohl reagovat na chovani a postoje véticich, fungoval jako zpovédnik a byl
hlavnim aktérem pfti cirkevnich obfadech (siatek, kiest, pohfeb). Dalsim byli ucitelé, jejichz
prestiz postupné stoupala s potiebou vzdélavani na Skolach, 1ékati, advokati a méStanstvo, coz
byla skupina socidln¢ riznorodd — mezi jednotlivymi pfislusniky panovaly odlisné majetkové
poméry (patricij, zbohatly més$tan, majetnéj$i femeslnik). Na Uplném konci stali chudi
femeslnici a sedl4ci.’

Obecné Ize tici, Ze se piisluSnici stfedni vrstvy obyvatel snazili dosdhnout viceméné zajisténého
postaveni. U ufedniki $lo o vidinu kariéry a u femeslniki zase o predavani znalosti konkrétniho
femesla z otce na syna, tedy Slo o udrzitelnost femesla a dilny jakoZto primarniho finan¢niho
pfijmu. V ostatnich pfipadech existovala mozZnost ziskat si takové vzdélani, které by jedinci
umoznilo zafadit se mezi Gifedniky, knéZi, nebo se uplatnit jako (advokat, lékai atd.).%®

V socidlni struktuie z celkové ¢asti obyvatel stfedni vrstva tvofila zhruba 15 % az 20 %
populace, z toho: sedlaci na pocatku 18. stoleti tvofili zhruba 9 % a na konci 19. stoleti se jejich
pocet o 1 % zvysil; méStané a zivnostnici tvofili roku 1900 asi 5 %; Ufednici a honorace se
z necelého 0,5 % vySplhali v pribéhu ,,dlouhého* 19. stoleti na 3 % a femeslnici a dalsi Cast
zivnostniki, kterych podle udaji z roku 1902 bylo 113 000 (udaj je bran podle poctu zavodu).
Déle sem pattilo duchovenstvo, diistojnici, faktofi a lidé vykonavajici tzv. ,,svobodna povolani*
(ucitelé, advokati, 1ékari). Piislusniky této vrstvy muzeme dale ptiradit bud’ do horni sttedni
vrstvy, zhruba ke stiedu nebo k dolni stiedni vrstve.®

Matéjéek a Machacova rozliSily tii funkce stfedni vrstvy: hospodaiska, kterd zajisStovala
potieby spolecnosti vyrobky a potravinami, funkce pro zajisténi a poskytovani sluzeb bud’
v namezdnim poméru, nebo jako ekonomicky samostatné postaveni (napiiklad ucitel,
zivnostnik) a posledni funkce mocenské. Ta ptfedstavovala jisty podil moci v rdmci mést, obci
¢i cechd.”®

Remeslnici — je fe¢ o femeslnicich na venkové — tvofili obvykle mensi a chudsi ¢ast mezi
femeslniky a Zivnostniky. Zivili se manuélni praci, kvalifikaci si ziskali vyu¢enim u mistra,
pricemz se femeslo Casto piedavalo v rdmci generace, ptipadné dcery femeslnika si obvykle
braly femeslniky. Mnohdy pracovali jen na zakdzku a naprosto béZné bylo spojeni femesla

85 SIMUNEK, Robert (ed.). Vysoké Myto. Historicky atlas mést Ceské republiky., svazek &. 33. Praha: Historicky
ustav Akademie véd CR, v.v.i., nakladatelstvi Historicky ustav, 2021, s. 26. ISBN 978-80-7286-374-7.
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s obdélavanim puidy, nebot’ samotné femeslo je nemuselo uzivit. Tudiz mnohdy davali prednost
investovani ne do svych dilen, ale do pozemki a polnosti, které si piikupovéavali. Remeslnici
obvykle zili skromn¢, hladem a bidou vSak netrpéli. Také se snazili vyuZzivat vS§echny mistni
dostupné prilezitosti k obzivé, ponévadz prace na zakdzku byla sezonni zalezitosti.
Pravdépodobné i bylo, Ze brali material na dluh.’!

V kontextu probihajicich zmén se ¢ast méstanstva spjata s femeslem piemeénila v novou
skupinu propojenou s primyslem, a to na malou skupinu drobnych a stfednich podnikatelti, a
to jak ve méstech, tak na venkovée. K nejvice progresivnim skupinam patiili drobni podnikatelé,
obchodnici, zivnostnici, ufednici a inteligence. S rozvojem vzdélani a byrokracie rostl pocet
ufednikd, ucitelt, 1ékart, pravniki, novinait a umélci. Tito lidé si ziskavali socidlni status a
mocensky vliv diky svému vzdé&lani a profesni kariéte.”? S femeslnictvem jsou spojeny od
sttedovéku cechy, které byly roku 1859 zruSeny a nahrazeny Zivnostenskymi spolecenstvy.
Tento zakon prohlasil viechna femesla za svobodna, ¢imZ podnitil drobné podnikani. Zivnosti
se d¢lily na femesIné (zpracovani surovin a zhotovovani novych vyrobki), obchodni (ndkup a
dalsi prodej zbozi) a posluzni (sluzby a prace v pohostinstvi, dopravé apod.). V této podobée
fungovaly v podstaté aZ do roku 1952.%

Vlivem primyslové revoluce se vyroba pfesunula z doméckych dilen do velkych tovéren.
Tovarni systém soustiedil stroje, pracovni silu a suroviny na jedno misto, coz umoznilo
efektivnéjsi organizaci prace, dohled a lepsi vyuziti energie. V tovarnach se zrodil koncept
hromadné vyroby, kdy se produkty vyrabély ve velkych sériich, nikoli na zakézku, jak bylo
v piedeslych dobach u femeslnikii zvykem.**

U vSech spolecenskych tfid panoval patriarchalni vzor: o vSechny se staral otec, Zivitel a hlava
rodiny. Viigi nému se u déti péstovala poslusnost a ucta. Zena se rovnéz nachazela v podfadném
postaveni. Déti dale byly vedeny k pracovitosti, Setrnosti, zboznosti a skromnosti. Od syni se
ocekavalo, Ze bud’ prfevezmou po otci dilnu, nebo Zivnost, nebo se budou vzdelavat, aby dosahly
spoleCenského vzristu. Teprve majetny ¢loveék si mohl dovolit zalozit rodinu, a tim zajistit
dobré socialni zdzemi vSem clenim rodiny. Rovnéz byl vice ocenovan jedinec Zenaty, nez
svobodny. Clenové rodiny byly spolu v tésném kontaktu, coz pomahalo fesit nejistoty Zivotni
existence a vyrovnavat se s neblahymi udélostmi: ¢astd imrti, finanéni potize.*

1.2.1 V mezich finan¢niho rozpoc¢tu, majetky a dichody ve stiedni socialni vrstvé

Rodinu finan¢né zabezpecoval muz. Na zené vSak bylo, aby s obnosem, ktery ji dal, dokazala
vyjit. Jestlize omezeny finan¢ni obnos skiipal, byla ¢asto na viné pravé zena. Do struktury
vydajii jednotlivych rodin miizeme nahlédnout skrz domadaci penézni deniky, které vedly
vetSinou zeny. Zachovalo se jich jen malo, piesto je zfejmé, ze sloZeni spotfeby neurovalo jen
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socialni postaveni a finanni moznosti rodiny, ale také misto bydlisté. Jina byla spotieba
méstské, jina venkovské rodiny.”®

Co se tyCe konkrétné majetku femeslniki, ten se na konci 18. stoleti pohyboval fadové ve
zlatych CM v rozmezi x*10! az x*10° (x je mensi nez 10) a nomindlni ro¢ni diichod primérmé
kolem 200 zlatych CM. Pro prvni polovinu 19. stoleti zistdva vySe majetku stejna a rocni
dtchod se snizil primérne na 120 az 150 zI CM. Ve druhé poloviné ,,dlouhého* 19. stoleti a na
zacatku 20. stoleti maji Machacova a Matéjcek tidaj pouze u ro¢niho diichodu, pticemz se tyka
chudych femeslniki a fadové jej zapsali jako x*10> OW. Konkrétni ¢astka majetku v roce 1800
se pohybovala od stovek a tisic zlatych (odpovida zapisu x*10? a x*10%) do 100 000 zI CM,
respektive 100 000 zl (piedstavuje zapis x*10%) je horni mez majetku pfislusnik@ stfedni
spolecenské vrstvy. Stfedni a horni vySe majetku odpovidala ¢asti finan¢nikli, podnikateld,
obchodnik, uednikd, femeslnikii a n&kterych sedlakdi. Dolni mez je pak zapsana jako x*10!,
piipadné i x*10°, coz piedstavuje ¢astku par desitek zlatych. Ta se nejéast&ji vyskytovala u
nadenikd, tovaryst, chudych femeslnikti a zeméd¢elské Celedi. Pro konec 19. stoleti existuje
idaj asi 1 000 K.’

Pro nékteré spolecenské vrstvy vSak bylo bézné, aby i Zena pomahala s rodinnym rozpoctem.
Typickymi ptiklady jsou zeny v zemé&délstvi, femesle, obchodu a dé&lnice. Zeny se zde Zivily
jako dévecky, sluzky, $vadleny, &i kojné a chiivy, nebo pomahaly prodavat zhotovené zbozi.”®

1.3 Teorie oddélenych sfér a domacnost jako poslani Zeny

Industrializace v pribéhu 19. stoleti vyznamné zasahla do prostiedi rodiny — odd¢lila se sféra
vetejnd a privatni. Dobovy diskurz od muze ocekdval, Ze se o rodinu postard z hlediska
vydélecné Cinnosti a od Zeny, ze zajisti bezproblémovy chod domécnosti. Ve druhé poloviné
19. stoleti s nutnosti vzdé€lavat zeny, aby se mohly sami uZivit, se model vefejného muze a
soukromé Zeny zacal postupné nabourdvat.”® Vydéleni soukromé a vefejné sféry bylo
obhajovano na zaklad& piirozenosti a odliSnosti obou pohlavi, kterd stoji naproti sobé a
vzajemné se dopliuji, nebot” kazdy z nich pfispiva jinym dilem. Primarni ucel Zeny spocival
v plozeni ditek a jejich vychové a v zajisténi chodu domacnosti. Opaén€ muz mél piedstavovat
zivitele a ochrance rodiny. Tento dvoji aspekt se projevoval i1 ve vzdélavani, kdy divky a chlapci
méli byt vedeni k odliSnému ziskani si dovednosti tak, aby doslo k naplnéni jejich typickych
genderovych roli.!®

Takto vymezend sféra se v femeslnickém prostiedi (1 v niz§ich vrstvach spolecnosti) do znacné
miry stirala, nebot’ Zena zde zastdvala nejen roli v domécnosti, ale rovnéZ musela pracovat
kolem hospodafstvi: na zahrad¢ a poli, starat se o dobytek a jind zemé&délskd zvirata. Navic
méla po smrti manZela piistup k samostatnému provozu muzova zivobyti.!°!
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Socialni prostor kontroloval stat, jednalo se tedy o sféru vetejnou, sféru ptisouzenou muzi. Do
sféry soukromé nem¢l stat Zadnou legitimni moc zasahovat. Tato sféra pfinalezela Zenam, od
kterych se ocekavalo, ze se budou naplno vénovat domu a rodinég, kde taktéz uplatni své nabité
dovednosti a znalosti. Kladl se diraz na Cistotu ptibytku, téla a odévu. V daném obdobi také
vzniklo kulinafstvi jako atribut stfedniho spolecenského stavu. Manzelka fidila, pfipadné sama
zajiStovala domaci prace jako prani pradla, jeho udrzbu a ptipadné opravy, uklid, zhotovovani
potieb pro domécnost (mydlo, svice), ¢istotu nadobi, vafeni a peceni a starala se o déti a celed’
(jestlize poméry dovolovaly najmout si sluzku, chtivu, kojnou, dévecku). Jeji pracovni doba
byla delsi nez muzova. Lorenz von Stein ve své publikaci nazval Zeninu praci jako ,,prace
lasky,* ktera je vykondvana nezistné a samotnym Zenam pfinasi radost a pocit naplnéni.'%?
Minéni Lorenze von Steina nabourala pozd¢ji americkd feministka Betty Friedan, kdyz ve své
publikaci popsala Problém beze jména.'®

Tento model byl nejvic poplatny v prostiedi burZzoazie. Do domaciho prostoru rovnéz zasahl
biedermeier, ktery vzkvétal v Evropé pfiblizné v letech 1815 az 1848. Mezi jeho hlavni rysy
patfily diraz na domov a rodinu, kdy se domov stal uto¢istém, centrem zivota a symbolem
bezpeci a jednoduchost, utulnost a funkénost, kdy estetika biedermeieru upiednostiiovala
prakti¢nost, pohodli a stfidmost pted okdazalosti, coz vyhovovalo zivotnimu stylu

méstanstva. !4

Co se tyka FrantiSky Brychtové, na jedné strané spliiovala roli Zeny ohanéjici se v domacnosti,
dohlizela na udrzbu a zhotovovani pradla, vatila a pekla, starala se o déti a dohlizela na dévecku.
Na stranu druhou se musela postarat 1 o chod hospodaistvi, coz vyzadovalo préaci na zahrad¢ a
lukach. Brychtova rozhodné nepatfila mezi burZzoazii, tudiz striktné oddélené sféry nemohla
dodrZovat. Teorii oddélenych sfér a domacnost jako vyhradni poslani Zeny nemohly zcela
naplnit ani manzelky sedlakd, jez se rovnéZ zapojovaly do chodu hospodaistvi. Tento vzor
piebiraly jeji dcery (dovednosti a znalosti ohledné domacnosti a hospodaistvi).'%®

1.4 Pfechodové ritualy

Termin ritual se chape dvéma zptsoby, a to bud’ jako slavnostni zvyklost ¢i obfad, nebo z
pohledu cirkevniho jako soubor pfedpist a zvyklosti pro vykon liturgickych obradt. Ritual mél
svlyj fad a obsahoval symboly, jez mély urcity vyznam, jemuz vSichni ucastnici rozuméli.
Spolecnost skrze ritualizaci definovala individualni stav a chovani ¢lovéka, a pomoci ritulnich
symbolickych prostiedki si zajiStovala kontrolu a usmérnovani tzv. ,,pfechodovych situaci,*
které oddé€lovaly jednotlivé faze lidského zivota. Tyto prechodové situace vnimala jako obdobi
tizkosti a nejistoty pro toho, kdo zménou prochézel.'% Pfechodové stavy a jeho faze definoval
Arnold van Gennep: ,, Zivot ¢lovéka se sklddad ze sledu riiznych etap: narozeni, spolecenské
dospivani, snatek, otcovstvi, tridni postup, specializace zaméstnani a smrt, “ pticemz ke kazdé
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této etapé ,,se vztahuji obrady, jejichz cil je stale tyz — nechat jedince prejit od jedné
determinované situace k jiné, zrovna tak determinované situaci.” Samotny stav piechodu
Gennep rozdélil do tii nejzakladnéjsich fazi, s tim, Ze se vzdjemné prolinaji: ritudly odluky,
pomezni ritualy a ritualy slouceni. ' Prvky, které doprovézi ritual, k nému sice neoddélitelng
patii, v pribchu Casu (a napfic regiony v konkrétni zemi) se vSak mohou transformovat do jiné
podoby &i ménit sviij vyznam.'%®

Prvni fazi je odluka. Je symbolizovana oddélenim, jedinec se odprostuje od svého ptivodniho
socidlniho stavu. Pfi narozeni jde napiiklad o odlouceni ditéte od matky piefiznutim pupecni
siury, prvni koupel a stiihani prvnich vlast. Obecnou odlukou je stav smrti, nicméné zde se
vyskytuje taktéZz pomezni faze, a to ve spojitosti setrvanim umrlce v rakvi s jeho vystavenim
pozistalym pfed aktem pohibu. Za pomezni se povazuji ty, kdy se jedinec nachazi ve stavu
nejistoty, jako by byl ,nikde.” Spadaji sem zasnuby, téhotné zeny a Sestinedélky. Ritudlem
pfijimacim je jedinec integrovan do stejné spolecnosti. Napiiklad svatebni ritualy, kiest,
pojmenovani ditéte a ivod matky.!®

Na nasledujicich strandch pracuji s zivotnimi etapami (narozeni, siatek, smrt), které ddvam do
souvislosti s katolickymi obfady a zvyklostmi lidi v ¢eské kultute.

Narozeni zahrnuje Siroky okruh témat, od pojeti a praxe populacni reprodukce, détské
umrtnosti, lidovych predstav a obycejl, které provazely, ale i zabranovaly poceti, az ke
zpusobum vyrovnani se s nechténym t¢hotenstvim, rozenim nemanzelskych déti, potraty a
zabijenim novorozencll. Navody k ot€hotnéni Ize najit ve staroceskych l1ékatskych spisech nebo
v receptatich klasternich rukopist. Naptiklad mélo fungovat snédeni Zaludu ¢i pomazani Zenina
pupku oslim mlékem. VétSina obycCeju spjata s potomstvem byla zaloZena na principu magie
podobnosti. K t€ém nejzndmé&jSim patiilo naptiklad pohazovani novomanzeli plodinami,
symbolizujicimi plodnost: ofechy, mékem, hrachem, zrnim, pozdg&ji ryzi.'1°

Existovaly ale i prostfedky proti ot€¢hotnéni ¢i jeho oddaleni. V postoji ke vSem zplsobiim
omezujicim porodnost sehrala zasadni ulohu kiestanskéa cirkev.'!! Usilovani o potrat bylo
pfisné trestdno a na konci 18. stoleti jej pojal obCansky zakonik. Gabriel Pechacek, autor
ptiru¢ky pro zpovédniky, poskytuje ohledné abortu pouceni porodnim babam. Radi v ném
vymluvit t€hotnym Zenam jakékoli pokusy o ukonceni té¢hotenstvi a upozoriiuje, Ze v piipadé
pomoci pii abortu by byla bab¢ pficitana spoluvina a dle toho by byla trestana. Pokud k potratu
nedoslo, ale prokéazalo se napomahani, mohla baba dostat trest v rozsahu 6-12 mésici, jestlize
byl skutek dokondn, pak se trest pohyboval v rozmezi 1-5 let. V kazdém piipadé by ji byl
odebran babicky diplom a pravo provozovat praxi. Zamerna regulace porodnosti se v Ceskych
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zemich zacala prosazovat az od 60. let 19. stoleti, ale potrat prestal byt trestné stihan teprve
roku 1950.!12

Postaveni t€hotné zeny se vymezovalo danou kulturni tradici, ktera ji uzavirala pted ostatnimi,
a zvlastni Casovosti, jiz se vymykala z vSednich rozméra zivota. Po celé obdobi téhotenstvi
musela Zena respektovat mnoho zékazl a prtikazi, jejichz cilem bylo zajistit uspé€sny porod
zdravého ditéte. VétSina z pozadovanych zakazii a ukonl byla zalozena na magii podobnosti a
kontaktu, spojujici nahodilé a obecné souvislosti do domnéle pricinnych vztaht. Piedpokladalo
se, ze tvarove, barevné, Cichové a chut'ové vjemy ovliviiuji vzhled a vlastnosti ditéte, respektive
by doslo k pienosu téchto aspektii na dité. Naptiklad shlédnuti ¢i uleknuti pti spatieni osklivého
¢lovéka, chlupatého tvora, ohné ¢&i blesku.!'!?

Ptenaseni plodu i dlouhy porod ohrozovaly matku a dité, a tak se k jeho uspiSeni a usnadnéni
pouzivaly nejriznéjsi prosttedky. Jednalo se zejména o naparovani, teplou koupel a piti odvart
z riznych bylin. K porodu se volala porodni babi¢ka, lékat jen v nejnutnéjsich pripadech.!'*
Porodni babka byla nékdy prozkousena, ta se ponejvic nachazela ve méste, nebo §lo o pouhou
znamou sousedku bez babického diplomu, coz se tykalo venkova. Pokud rodicka mnoho trpéla,
byla blizko smrti, nebo se narodilo dité neduzivé, ¢i mrtvé, porodni babka ptejimala duchovni
ulohu. V takovém ptipadé¢ bud’ poslala narychlo pro knéze, nebo pravé sama provedla nouzovy
ktest. Od porodni baby se oc¢ekavalo, Ze se bude fidit cirkevnimi nafizenimi: bude znala kiestni
formule a pfi kitu bude pouzita voda svécen4, ¢i voda pievarena ista.!'> Po piichodu na svét
babka uvézala pupecni $itiru, dité dala okoupat v neckach, zavinula jej do hadru, nebo povijanu
a nakonec do pefinky. Potom se matka ocistila, podlozil se pod ni suchy pytel, kolem bficha se
stahla plachtou a nechala se v tichu leZet. Po porodu porodni babka prohlédla placentu, je-li
cela. K jejimu vypuzeni se pouZzivalo rtiznych prostfedkti. Nékde radili Zen€ silné kaslat nebo
foukat do lahve, jinde si ji muZ posadil na kolena a natiasal ji.!'°

Specifickym zpiisobem pfijeti narozeného ditéte do spolecenstvi byl kiest. Byl aktem deklarace
prav ditéte na spaseni a spolecenské uznani, potvrzenim statusu rodiny a sounalezitosti
s domovem. Kifest provadi oCistu novorozence od prvotniho hfichu a je udélenim Bozi
milosti.'!” Obvykle se kitilo druhy den po porodu, nicméné v pribéhu ,,dlouhého* stoleti se tato
doba postupné prodluzovala a pted prvni svétovou valkou se kitily 1 déti starSi Ctyt nebo Sesti
tydnt.''® S pokiténim cirkev spojila i udéleni jména ditéti. Jméno se nebralo na lehkou vahu —
bylo symbolem, které ovlivitovalo vlastnosti a $tésti v zivote ditéte. Volilo se jméno svatého,
jehoz svatek ptipadl v den narozeni nebo brzo poté, nékde prednostné vybirali jméno po

rodi¢ich nebo prarodi¢ich a dal§im détem po kmotrech & vyznamném piibuzném.''® Tradici
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bylo provadét kiest v kostele, nicméné ve druhé poloviné 19. stoleti se provadél mnohdy i
doma, na coz se snazila cirkev reagovat tim, ze se jej pokousela omezovat. Kiest v doméacim
prostedi byl patrné nejrozsitenéjsi ve vyssich vrstvach spolecnosti, zejména u méstanti. Cirkvi
se viak kiest doma nepodafilo potlagit — na konci 19. stoleti zcela pievladl.'?°

Ritual kiténi v 19. stoleti probihal stejn¢ jako v novovéku a po jeho provedeni nasledoval zapis
do matriky:

., Pred zacatkem obradu knez trikrat foukl na oblicej ditete, cimz ho symbolicky vynal z
nekrestanského sveta a zajistil pritomnost Ducha svatého. Poté se naslinenym prstem dotknul
nosu a usi krtence, pokiizoval ho na cele a soucasné s modlitbou nasledovalo vkladani rukou.
Do ust kitence viozil knéz trochu soli jako ochranu pred hiichy a levy konec Stoly polozil na
Jjeho prsty, ¢éimz novorozence uvedl do krdalovstvi Boziho. Ucastnici obiadu se poté odebrali ke
krtitelnici modlice se Otcends a Vyznani viry, zde kmotii za svého svérence pozadali o kiest a
vykonali kiestni sliby. Knéz trikrat polil hlavicku nemluvnéte svécenou vodou a pronesl krestni
formuli: ,,Ego te baptizo in Nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, Amen." Nasledovalo
pomazani krizmem na temeni hlavy a na hrudi, po némz knéz zapalil od velikonocniho paskalu
svici a kirest ukoncil modlitbou a poZehndnim. “'*!

Pti kitu dostavalo dité od kmotrii do vinku dérek. Nejcastéji se darovaly rodinné pamétné penize
jako kiizové tolary, marianské penize, zlatky, dukaty, u chudych pak dvacetniky, dale to byly
kiestni medaile, upravené jako medailon s o&kem na zavéSeni a rtizné ochranné amulety.'*?

Prvotadou a nezastupitelnou ulohu pfi cirkevnim kitu, kterému od 6. stoleti nesméli byt
pfitomni rodiCe, zaujimali kmotfi. Kmotfi méli vici svym kmotfencim jisté povinnosti,
zejména se méli postarat o fadnou vychovu kiténce v duchu katolické viry. Déle jim pak
kupovali obleceni, poskytovali penize, chodili se na n€ divat pii vefejnych zkouskach ve Skole
atd. V pripadé amrti rodi¢t se kmotfi stavali poruéniky déti.'>* Cirkev natizovala, aby kmotfi
byli dva, nanejvys tfi, méli byt znali v€rouky, bifmovani a mélo se jednat o dosp€lé osoby —
bud’ jeden muz, nebo muZ a Zena.'>* Pfednim kritériem pro volbu kmotrii se stalo krevni
ptibuzenstvi, nadale se ovSem uplatiiovala i jina hlediska: spoleensko-reprezentativni stranka,
schopnost kmotrovstvi oplatit a moZnost se o dité¢ postarat. V oblastech s rozvijejicim se
primyslem se na pocatku 19. stoleti v matrikdch objevuji jako kmotti spolupracovnici,
zaméstnavatelé a také kostelnici.'*®

Po kitu nasledovala kiestni hostina, zvana kitiny. Jednalo se o slavnost pro kmotry, knéze a celé
Siroké piibuzenstvo. Hostina se liSila v jednotlivych krajich podle mistnich tradic, dle
zamoznosti rodiny, 1 podle toho, Slo-1i o prvni dité, zvIaste chlapce, ktery se oslavoval bouflivéji
nez dévée. %
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Receptivni vyznam mél ritudl prvni koupele po kitu, jejimz cilem bylo zabezpecit ditéti
ochranu, zdravi a st’astnou budoucnost. Z Rudolfova katalogu se 1ze dozvédét, ze , dite omyvali
vechtem slamy, ktery ho mél zamazat a tim skryt pred zlymi silami, Ze ovazovali nadoby s vodou
hrubou Snurou, jez méla vymezovat kruh bezpeci. Do vody vkladali jedno vejce — symbol
Zivotodarné sily — ktere pak snedl otec. ** Tento akt ziejmée symbolizoval upevnéni vztahu mezi
ditétem a otcem. Do vanicky s vodou se vkladaly predméty, jez mély v predstavach lidu
izolac¢ni, ochrannou ¢i jinou funkci, napiiklad Zitnd nebo reznéd sldma, aby chlapec dobie
hospodaftil a dévcatko mélo dlouhé a lesklé vlasy, dale grose, stfibrné mince ¢i zlaté nebo
z jiného kovu vyrobené predméty. Pfevazoval vliv pfedstavy o drahocennych predmétech jako
o piivolani §tésti a bohatstvi.'?’

Po porodu nésledovalo obdobi, v némz byla rodicka pokladana za ,,necistou” a odloucena tak
od ostatnich. V zakladu omezujicich natizeni Slo o ptisobeni temnych sil, kterym byla matka a
jeji dité vystaveno a o ochranu ditéte. Proto byla Sestinedé€lka i s novorozencem izolovana na
lizku v kout¢ svétnice, oddéleném koutni plachtou. Spolecenska izolace Sestinedélky
vychazela z presvédceni, Ze az do cirkevniho tvodu miize jeji pritomnost na poli, ve vsi a v§ech
vetejnych mistech ptivodit boufi, krupobiti, povoden, pozar, thyn dobytka, netrodu ¢i jiné
katastrofy. Pfipadné by se temné sily (mura, divozenka) mohly pokusit zmocnit ditéte.
Predsudkim a povéram v Sestinedéli napomahala neznalost pficin t€Zkych porodnich stavii. Na
konci 19. stoleti jiz Sestinedélky mnohd omezeni nedodrzovaly, a to i pies nesouhlas starsi

generace.'?®

Uvod matky v kostele byl zaméfen na symbolickou duchovni ogistu $estinedélky a byl spjat
s ritudlem kitu. Prvni zminky o ném pochézi z 9. stoleti — mél purifika¢ni charakter, ktery se
zachoval 1 v katolické vife, ponévadZ poporodni krvaceni ¢inilo matku necistou. Ritual zapocal
klecici Sestinedélkou pied kostelem, pokracoval jejim pokropenim svécenou vodou a koncil
modlitbou a obejitim oltate se svici v ruce.'?” Uvod se konal zpravidla po uplynuti $esti tydnd,
avSak tento termin ztratil Casem svou zdvaznost. Mohla jit 1 diiv, stale vS§ak musela dodrzovat
obfadni zdkazy, vztahujici se na veskery jeji styk slidmi mimo domaci prostfedi.'’® Ag
k nelibosti cirkve, ivod se dal vztadhnout i na mrtvou Sestinedélku. Pokud mozno, knéz se
k pozadavku uvodu zemftelé Sestinedélky nechtél vazat, nicméné praxe doklada, ze chté nechté
se tento ritudl konal. V lidové tradici totiz panovalo presvédceni, ze matka, kterd zemte bez
uvedeni, nenajde v hrobé klid a pak strasi. Uvod umrlé $estinedélky probihal potom tak, e se
rakev polozila pted kostel, kde klekéavaly Sestinedélky, pokropila se svécenou vodou a poté se
zanesla do kostela.'’!

V Zivotnim cyklu méla Cestné a dileZité misto svatba a nasledny zivot v manZzelstvi. Pfed
samotnym aktem svatby probéhly zasnuby, zpovéd’, snoubenecké zkousky a ohlasky.'*?
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Zavazné manzelské legislativy zaclenil do katolické liturgie az tridentsky koncil v 16. stoleti a
v pribehu 19. stoleti byla pravé manzelstvi vénovana nejvetsi pozornost. Lze se setkat
s nepfebernym mnozstvim manzelskych ptirucek, ndvodi jak dosahnout spokojeného a
naplnéného manzelstvi a ptiprav pro volbu vhodného partnera. Pozornosti bylo vénovéno i
proto, Ze v osvicenské éfe se v otdzce manzelstvi stietaval stat a cirkev.!*?

Po vyhlédnuti vhodného partnera nastala zadost o ruku. Zasnuby byly prvni ptilezitosti, kdy se
sméli mladi polibit. Soucasti zasnub byla slavnostni vecete, ktera probihala v domé nevéstinych
rodi¢d. Zenich ptinesl divce kvétiny a zasnubni prsten, divka se rozhodla, jestli mu taktéz
veénuje prsten, nebo tfeba piivések se svym obrazkem ¢i kadeti. Behem zasnoubeni se ob¢ strany
dohodly na vysi véna, datu svatby a dalSich detailti budouciho manzelstvi (vznikla svatebni
smlouva), pficemz se svatba konala v rozmezi t¥i nedél az Sesti mésict.'** Neziidka se stavalo,
ze snoubenci chapali zasnuby jako akt rovny manzelstvi a bez cirkevniho pozehnani se télesné

stykali jest¢ pred oddavkami. Knézi se tento mylny blud snazili vymytit kdzanimi o rozdilu
téchto dvou akti.'¥

Ptiprava na svatbu z cirkevniho hlediska pak probihala nasledovné: oznameni zamyslené¢ho
snatku na fafe, zjiStovani moznych manzelskych prekazek, snoubeneckd zkouska
z ndbozenstvi, ohlasky a zpovéd'. Pii rozhovorech se kladl zvlastni diiraz na otazky, které se
tykaly manZzelskych ptekazek. Zdali nejsou snoubenci pokrevné piibuzni, déle jestli vstupuji
do manzelstvi dobrovolné, jestli neslibili manZzelstvi nékomu jinému, ¢i zda neslibili vstoupit
do duchovniho stavu, vyptavali se na intimni Zivot nebo na t€hotenstvi Zeny. Jestlize existovala
mezi snoubenci zdvazna prekazka, mél je farat presvédcit, aby se nebrali. Na stranu druhou
mohl biskup udélit dispens. Cirkev vypracovala Sestnact moZznych manzelskych prekéazek a
nékolik zapovedi.'*® Nutnosti taktéZ bylo sepsani snubniho protokolu, ktery obsahoval dvacet
otazek pro snoubence a pét pro svédky. Knizni typ evidence snubnich protokolt se postupné ke

konci 19. stoleti preménil na tistény formulat.'?’

Soucasti snoubenecké zkouSky byly zakladni znalosti viry: modlitby Otcends, Zdravas Maria,
Véfim v Boha, dogmata o trojjedinosti a smrti, vzkiiSeni JeziSe Krista, o Pann¢ Marii,
poslednim soudu, vécném Zivoté, svatych, desateru a svatostech. Kromé védomosti zaviselo 1
na celkové atmosfére. Knézim se doporucovala jista vstticnost, mél vystupovat mirné a vlidng,
ale asertivné a nekompromisné. JestliZze jeden ze snoubencti, nebo oba neprosli touto zkouskou,
mél faraf pravo svatbu odlozit. '** K tomu dochazelo malokdy. Od poloviny 19. stoleti se vSak
¢im dal Castéji stavalo, ze snoubenci projevovali ke zkouskam zna¢nou nechut’, nebo Ze neméli

dostatecné znalosti, jak doklada nasledujici zkuSenost:
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., Napada mi tu ne anekdota, nybrz skutecny pripad, ktery vypravoval jisty p. farar sam,
Ze se mu stal pri cviceni snoubencii. Nevim, za jakym ucelem ptal se neveésty, kdo byl sv. Jan
Nepomucky, a kdyz tato nemohla pripadnouti na odpovéd, jakou by si byl p. farar pral, totiz ze
byl mucenik, napovidal ji: ,,mu‘* — nacez ona rychle doplnila: , muzikant ! “*>’

Ohlasky byly troji, ale v nékterych ptipadech se mohlo ustoupit ode dvou az vSech tii. Davodi
pro prominuti ohlaSek bylo osm, jednalo se naptiklad o zapovézeny Cas (pokud by se svatba po
ohlaskach konala béhem adventu a doby postni), periculum animae (Zenich a nevésta maji
bydlisté blizko sebe a hrozi, ze zacnou spolu zit télesné jesté pred svatbou), impeditio malitiosa
(jestlize by osoby ptibuzné a jiné se snazili zabranit pokusu o svatbu) a zavazné onemocnéni.
Ohlasky probihaly ve farnosti zenicha i nevésty. V ohlaskach pak byla zaznamenana jména a
pfijmeni snoubencil, jména rodicii, vek, bydlisté, stav snoubencii, manzelsky piivod, vyznani a
povolani Zenicha a otce nevésty. Obvykle ohlasky probihaly v nedéli, nebo pii hlavni msi svaté,
nebo pii odpolednich bohosluzbach. Zéasadni roli pii pfipravach na snatek hrali svédci — dva
hodnovérni muzi, ktefi museli prokéazat, ze dobie znaji snoubence a potvrzovali informace, jez
se faraf od Zenicha s nevéstou dozveédél. !4

Po ohlédskach nésledovala zpoveéd, kterd byla nazyvana generalni, nebot’ se snoubenci méli
vyznat ze vSech hfichd, pfijeti hostie a pouceni o povinnostech v manzelstvi. Ke zpovédi méli
snoubenci pfichdzet mezi sedmou az osmou hodinou ranni, nacez navazovalo pfijmuti
eucharistie. Pfed prvni svétovou vélkou lid jiz zpovéd’ nepovazoval za nezbytnou zaleZitost.!!

Poslednim krokem k dokonani siatku vedlo pouceni o povinnostech manzelskych. Muziim se
pfipominalo, Ze maji povinnost se o0 manzelku starat, Zivit ji, pravné ji zastupovat, zastavat se
ji, dale by se k ni mél chovat slusné, trpélivé, shovivavé a nezachazet s ni hrubg&. Nevésté se
kladlo na srdce, aby byla muzi podfizena, pomahat mu, ve vSem mu vyhovét a snaSet nékteré
kfivdy, aby byl zachovan domaci klid. Zaroven byla poucena o téhotenstvi — jak by se méla
chovat a dbat, aby se narodilo zdravé dité. Soucasti pouceni byla vychova déti a sexualita. O
sexualité¢ se ale pfiliS oteviené nemluvilo. Knéz se soustfedil na to, aby se snoubenci
nedomnivali, Ze po zasnubach mohou pfestat zit zdrzenlivé a m¢l je poucit o onanii jakozto o
hiichu, dale o zIé Zadosti, ne¢istych zptisobech, nestoudnych dotykani a ne¢istych myslenek.'*

Svatba se musela konat do Sesti mésicli po vykonanych ohlaskach, jinak se muselo projit
ohlaskami znovu. Vlastni svatebni ritudl zapocal otdzkou od knéze, zda se berou dobrovolné,
nasledné si snoubenci podaji pravou ruku, knéz ptediikéd manzelsky slib, ruce jim ovine koncem
bilé Stoly, Zenich s nevéstou si vyméni prsteny a jejich siatek se posvéti svécenou vodou.
Typickou vétou, ktera pti oddavkach zazni jak v lating, tak ¢esting, je: ,, Co Biih spojil, clovek
nerozlucuj!““ Snatky probihaly v kostele a obvyklou dobou byly ranni mSe, obtad se ale mohl
konat i odpoledne — v tento ¢as viak nedostali novomanzelé pozehnani.'** V domacim prosttedi
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se konaly svatby v ptipad¢ nebezpeci smrti jednoho ze snoubencii. Déle se snatky uzaviraly
nejbéznéji v lednu, Gnoru, zafi a fijnu a na venkove jesté zdviselo na rytmech sezonnich
zeméd&lskych praci.'** Co se tykalo nevéstinych $ati, vétsinou se volily takové, které se daly
pouzit i po svatbé, obvykle se tedy jednalo o odév civilni, ¢i kroj. Bil4 barva, jak ji zndme dnes,

zaGala byt prosazovana teprve od 60. let 19. stoleti.!*®

Po svatb¢ nastala hostina, svatebni cesta novomanzelti a praxe manzelstvi. Novomanzelka
nasledovala muze do jeho domu — nékdy v ramci stejné vesnice, jindy do jiné, ¢i vzdalenéjsiho
mésta. Zvyk svatebni cesty pfiSel do kontinentalni Evropy po roce 1830 z Anglie. Takovou
cestu si mohli dovolit jen ti, ktefi na ni méli — Slechtic a méstan. Svatebni cesta byla tinikem
pred piateli a pifbuznymi a také Casoprostorem pro télesné sblizeni. Z Cech se jezdilo do
Francie, Némecka, Svycarska, navitévovaly pamatky a 1azng.'4¢

Kromé narozeni, kitu a svateb je nedilnou soucasti zivota i smrt, ktera v diivéjSich dobach
byvala v rodinach castéj$im hostem, nez je tomu dnes. Piedstava smrti se v ¢eské lidové tradici
zobrazovala v n¢kolika podobach. Nékdy jako démon, sila, jez pretrhdva zivot, jindy jako stin,
¢i kostlivec, ale nejrozsitenéjsi byla predstava smrti jako Zenské bytosti, zahalené v bilém
odévu. V ramci kiest'anské ikonografie se 1ze setkat se smrti v podobé& apokalyptického jezdce,
kostry v rouchu s me¢em, kosou, srpem nebo piesypacimi hodinami. Smrt dokaze ménit svou
podobu a zjevuje se tomu, kdo ma zemfit. Rovnéz ptredstavovala tzv. ,,smrt spravedlivou, tedy
jako vSeobjimajici spravedlnost, kterd vSem méfi stejné a nezna rozdil mezi mladym a starym,
bohatym a chudym. Obecné se véfilo, Ze kazdy ¢loveék ma svou svici a jakmile dohofti, doty¢ny
zemie. Smrti ¢lovéka doslo k zptetrhani vSech realnych vztaht, které tvofily jeho kontext. Bylo
zapotiebi se s odchodem na vé€nost smifit, zajistit uzavieni duchovni (aby se nevratila duSe
zemielého v podob& revenanta) a hmotné pozistalosti umrlého. Obé& tyto stranky byly
proménlivé ve vztahu k prevazujicim duchovnim hodnotdm ve spolecenstvi a odpovidaly
zpsobu mysleni v dané dobg.'*’

Ritualy okolo umirdni a smrti tvofily stabilni ramec, jenz zahrnoval posledni pomazani,
poZehnani a posledni potizeni. Tyto obfady vykonaval duchovni, pro néhoz se v ptipad¢ brzkeé
smrti dotyéného posilalo.!*® Kné&z si piinesl svaty olej a eucharistii, jeho pomocnici pak dalsi
liturgické predméty jako svice a kiiz. V domé umirajiciho se stll prostfel bilym ubrusem,
postavily se na n¢j svice, kiiz, nadobky s Cistou vodou a vodou svécenou, stl, skyva chleba a
chomacky baviny pottebné k otirani pfi pomazéni. Nésledné¢ se celd mistnost pokropila
svécenou vodou. Umirajici se potom nechal od knéze vyzpovidat, duchovni vynesl rozhfeseni
a podal mu hostii. Nasledovalo posledni pomazani. Knéz pfichystanou bavlnou potiel
jednotlivé koncetiny a smysly, tedy ruce, nohy, o¢i, usi, nos a tista. Poté se viichni pomodlili.'*’
Umirajici se loucil s rodinou a ptateli a Casto teprve nyni poradal svou pozistalost. Vedle
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vyrovnani majetkovych zavazki §lo pfredevsim o usmifeni ¢i prominuti rozmanitych ukfivdéni.
Lidé vétili, ze nevyrovnany spor zpusobi, ze zemiely nenajde v hrobé klid a jeho duse se bude
vracet mezi zivé. K zamezeni navratu duse umrlého se pouzivaly prostfedky jako hluk a svétlo
z hromnic¢ni svice. Jisté misto mezi zabehlymi tradicemi naslo také otevirani oken, aby duse
prolétla ven.'>°

Zvlasté¢ nebezpecnou chvili pro knéze bylo zaopatiovani nemocného, ktery se nakazil
nakazlivou chorobou. Jinym ptipadem pak zase byli ti, jez byli v bezvédomi, nebo v horeckach
blouznili. V takovych ptipadech se doporucovalo alespoii docasné privedeni ke smyslim.
Pokud se umirajici davil a kaslal, m¢l mu duchovni pfedat hostii se 1zici vody ¢i kouskem maésla.
Zvlastni vyjimku tvorily déti. Jednim kritériem k pomazani ditéte bylo dosazeni sedmého roku
zivota, nebot’ se predpokladalo, Ze kolem tohoto roku jsou déti schopny ptijmout hostii, a
druhym mentalni vyspélost ditéte. Ta byla davana do souvislosti se znalosti zdkladnich pravd
viry, se znalosti svatosti a projevem litosti nad svymi hfichy. Pokud to bylo jen trochu mozné,
melo se dité zaopatfit. Posledni pomazani pak bylo odepfeno détem neznalym nabozenskych
védomosti a lidem $ilenym.'>!

Umrly byl pokropen svécenou vodou a odnesen na umrl¢i prkno. Zatlacily se mu o¢i, zaviela
usta a ruce se mu polozily na prsa. Zemfielého pak navstévovali sousedi a zndmi a kromé
modliteb byly bé&Znou praxi pietni hostiny.!>> Nez byl neboztik vloZen do rakve, muselo byt
provedeno ohledani mrtvého. Dekretem z roku 1784 se zavedla povinnost ohledat mrtvolu a
zaroven se stanovovalo, Ze musi byt mezi imrtim a pohibenim dodrZena lhiita 48 hodin. Obcas
se stavalo, Ze byl pohiben zdanlivé mrtvy. T¢lo bylo tedy pohibeno definitivné, aZ kdyz byl
vydan ohledaci list, ktery obsahoval jméno a pfijmeni zemfelého, datum narozeni a Gmrti,
bydliste a pricinu smrti. Ohledani provadél lékar, nebo zplnomocnény zifizenec, ale na vesnicich
také mnohdy ranhoji¢ (i pfesto, Ze mu podle statniho nafizeni tato funkce nepftislusela).
Osvicenské reformy se také postaraly o stavby marnic, které byly ztizeny pravé pro ucel predejit
zdanlivé smrti. Kromé toho se n¢kdy ptfivazoval mrtvole zvonecek jako poplasné zatizeni ve
chvili, kdy by nebyl jedinec mrtvy a mohl si tak pfivolat pomoc.'>* Neboztik byl nasledn& umyt,
ucesan, u muzi se zastithnul vous a oble¢en do imrtniho roucha. Jednalo se o odév svatecni,
nebo takovy, v némz chodival nejradé€ji. VétSinou byl Inény a bilé barvy, ktera byla povaZzovéana
za barvu smute¢ni. Aby neboztik nemél diivod se vratit, vkladaly se do rakve pfedméty, o nichz
se predpokladalo, Ze by je mohl na onom svét& potiebovat a rovnéZ svaté obrazky.'>*

Po uplynuti 48 hodin se mrtvy uzavtel do rakve a odnasel se skrz vesnici ke kostelu a ke hrobu.
Obtad zapocal v domé¢, kde faraf tiikrat vykropil rakev svécenou vodou a pronéasel modlitby.
Teprve, kdyz se vSichni zacastnéni s neboztikem rozloudili, rakev se zapecetila. Nasledoval
pfenos, nebo pievoz vozem rakve do kostela, kde se poloZila na mary — nohy smétfovaly
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k oltafi.'*> Pohtebni pritvod za vyzvanéni zvonii mél ustilenou podobu s mistnimi variantami:
vptedu nesl ministrant kiiz, za nim $ly déti, dale muzi, muzikanti, knéz, nosici rakve, rodina a
pfibuzni, Zeny a ostatni Gi¢astnici privodu. Magicko-ochrannou funkci mély hoftici svice nesené
v privodu, pozd¢ji lucerna. Pokud se rakev ptevazela vozem, viiz byl tazen konimi, poptipadé
voly nebo kravami, i kdyz zvyk tdhnout volem ¢i krdvou byl jiz v 19. stoleti povazovan za
necestny. V kostele duchovni vykonal zdduSni msi a pohfebni proslov jako upominku na
zesnulého.'*® V priib&hu 19. stoleti ¢ast&ji dochazelo k tomu, Ze fe¢ provadél laik, coz se cirkvi
,nhemistné vystielky.* Po vykonané poboznosti byla rakev spusténa do hrobu a zasypéna hlinou.
Duchovni mél pravo na uhrazeni Stolového poplatku od poziistalych — pohiby chudych méla
vyplatit obec. Néaklady za pohieb nebyly mal¢, platilo se za rakev, zvonéni, rubas, svice,
nosiciim, knézi, kostelnikovi, ministrantim a hrobati. Soucéasti pohiebniho obtfadu byla
pohiebni hostina, kterd se konala v domé smutku a kde se shromézdili nejblizsi poztstali, znami
a knéz. 17

Dulezitou soucasti obfadu umirani bylo sepsani ksaftu — zavét, testament, posledni vile,
pozistalost. V ném zemftely odkazoval majetek roding a ptibuznym. Pfed rokem 1786 nem¢li
venkovsti poddani pravo volné nakladat se svym majetkem a tento aspekt se projevil i
v posledni poziistalosti. Dédickou otazku fesila vrchnost — pokud se vrchnost vzdala odumrti,
dédicové tak ziskali pravo na k3aft.!>® Teprve terezidnské a josefinské reformy znamenaly
pralom do drzby statkli, nebot” vrchnost neméla v budoucnu zasahovat do vybéru dédice.
Rokem 1787 veslo v platnost, Ze v pfipad¢ nestanoveni dédice presel majetek na nejstarSiho
syna, ptipadné nejstars$i dceru. V ptipadé nezletilosti dédice nastoupil prozatimni hospodaf,
ktery v§ak nemél na nemovitost narok — pouze zastupoval do chvile plnoletosti. Patent z roku
1811 uznaval troji dédické pravo: prvni kSaft, druhé dédicka smlouva a tfeti platny pravni
potadek (za predpokladu neexistence kiaftu a dédické smlouvy).'>

KSaft se mohl dit ustni nebo pisemnou formou. Pokud byl psan vlastni rukou, nebylo potteba
svedkl, jakmile jej psala jind osoba, musel byt podepsan tiemi svédky. Ke svédectvi nebyla
nikdy bréna Zena, nebot’ 1 naddle se nepovazovala za pravoplatnou pii majetkopravnich
zélezitostech. '

Napfti€¢ vysSe popsanymi piechodovymi ritudly existovala jistd omezeni. Pfi porodu katoli¢ky se
tesila problematika pfitomnosti Zidovskych babicek. S urcitymi omezenimi jim bylo povoleno
asistovat od roku 1826 a vroce 1850 se vSechna omezeni zruSila. Jestlize by vSak hrozil
nouzovy kiest, baba jej provést nesméla — musela dojit pro knéze. Taktéz nesméla odnést dite
do kostela a byt pti kitu. V takovém ptipadé¢ musela predat dit¢ pred vstupem do chramu
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katolické Zené a poté jej sméla odnést matce. Byl-li za kmotra zvolen nekatolik, do matriky se
k nému navic zapsal katolik, nebo byli oba nekatolici odsunuti do zony svédk.'®!

Kiest se tykal 1 veskerych nedonosenych a nevyvinutych plodi, které aspon trochu projevovaly
vvvvv 162

Kfest Zidt se Fidil zvla§tnimi nafizenimi. Doporu¢ovalo se zaéit s pravdami, jez Zidé vyznavaji
a poté je vyucit katechismu. Pro protestanty udé€leni kitu nebylo tak komplikované, kitilo se
tzv. ,,pod podminkou.*“!®3

Jestlize si chtél katolik vzit nekatolika, byl knéz v pfezkouseni zakladnich znalosti viry daleko
piisnéjsi. Dliraz se kladl na sporné otazky, které nekatolici nepfijali.'®

Pokud zemielo dit¢ mladsi sedmi let, nepfipoustéla se za n¢ho zaddusni mSe. Navic se
ptedpokladalo, ze dité, které zemfe, jde ihned do nebe, ponévadz je nevinné — pohibivalo se
v bilé rakvi, ozdobené véncem z kvétin. Pokud bylo star$i sedmi let, jiz se pohibivalo stejné
jako dospély.!®®

Zvlastni charakter mély pohtby svobodnych mladych jedinci. Vystrojovala se jim posmrtna
svatba, ktera méla deklarovat jejich nenaplnény osud. Charakteristickym rysem bylo odéni

zemielého do svatebniho Satu, jenz byl doprovdzen druziC¢kami ¢i druzbou, mladenci
v krojich.!®6

Katolicky pohieb byl odepien lidem nekatolickym, nepokiténym, osobdm sezdanym civilnim
snatkem a lidem hiiSnym, zejména sebevrahiim. Nicméné v 19. stoleti se jiz pro sebevrahy
konaly tzv. ,,pohiby z litosti* — probihaly v tichosti a nezvonilo se.'®’

Ve spojitosti s vySe nastinénymi Zivotnimi etapami a obtfady se v korespondenci FrantiSky
Brychtové objevuje smrt (matka Dorota, bratr FrantiSek a Jan, manzel, né€kolik déti) a snatky
déti (Jan, Marie, Vojtéch, Frantiska).!®®

Nejdetailnéji a nejsmutnéji je popsana smrt matky Doroty 1 s katolickymi obfady. ,,Smutnou
zpravu dava védeét, ze dobra matka na vé¢nost odesla.“ Nechala ji rdno zaopatfit, pficemzZ matka
vSechny modlitby s knézem odtikala, poté ji FrantiSka oblékla a ulozila do truhly a na funus se

piislo podivat mnoho lidi a knézi.!®
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1.5 Zivotni cykly Zeny

Definovani zivotnich cyklu se zakladalo pfedevSim na realité ,,maskulinniho* svéta, pticemz
zenské zivotni cykly byly urCovany télem zeny. V podstaté se jednalo o tii: détstvi, fertilita a
odkvét, coz odpovidalo 1 jejim rolim ve spolecnosti (dit€, panna, manzelka-matka, vdova a
stafena). VSechny Zeny si vsak témito rolemi neprosly. Nékteré se rozhodly pro trvalé panenstvi
a jiné se zruznych divodi provdat nemohly. Taktéz zalezelo na plodnosti, respektive
neplodnosti z jednoho partnert.'”

Zasadnim zlomem v zivoté Zeny byl snatek, kterym nabyla skute¢né vaznosti ve spolecnosti,
stala se ,,dospélou.” S tim, jak rostla mocenska pozice manzela, stoupala i Ucta, kterd ji byla
prokazovana.!”! Ve 20. az 50. letech 19. stoleti se maximum uzaviranych shatki pesunulo do
veékovée skupiny 24-29 let, nacez na tisic obyvatel pfipadlo zhruba 8 siiatkil. Zmény stiatkového
véku se odrazily v celkovém charakteru populaniho vyvoje: vzestupem snatkového véku ve
druhé ¢tvrtin€ 19. stoleti se snizil pocet Zen zZijicich v manzelstvi v obdobi nejvyssi fyziologické
plodnosti. To se projevilo poklesem tthrnné plodnosti a zaroven se zvysil pocet déti narozenych
mimo manzelstvi.!”?

Vdana zena mohla mit teoreticky dité kazdy rok, a to az asi do svého 50 roku. Ve skutec¢nosti
rodily Zeny v pravidelnych intervalech o primérné délce zhruba dva roky, které se s rostoucim
veékem zvySovaly. Podrobny vyzkum zalozeny na rekonstrukci rodin z matri¢nich zdznamtl i na
dobovych svédectvich ukazuje, Ze délka meziporodnich intervall velmi tzce souvisela s dobou
kojent, které trvalo zpravidla pies dva roky.!”® Poget déti, které vdana Zena za Zivot porodila,
taktéZ zavisel na véku, kdy vstupovala do manzelstvi, na v€ku jejitho manZela a na zdravotnim
stavu obou. Jestlize se zena vdavala mladsi 20 let a dozila se v manzelstvi 50 let, primérné
mohla porodit 6-9 déti.!”*

Brychtové vstupovala do manZelstvi v 18 letech!” a rok na to porodila prvni dit&. Potom od
roku 1811 az do roku 1833 povila dohromady 11 déti, z ¢ehoz se 7 dozilo dospé€lého veku.
Primérna délka meziporodnich intervalll byla 2,2 let. V manzZelstvi Zila celych 46 let, poté ji

nastala Zivotni etapa vdovy, ktera trvala 3 roky. V roce 1859 umira.!’®

Behem 19. stoleti se porodnost zvySovala, nicméné se na jejim vyvoji podilelo n€kolik vlivii,
jez misty vedly ke snizeni po¢tu narozenych déti. Napiiklad v dusledku valeénych operaci
(natalita klesla o0 20 % v roce 1806, o0 10 % v letech 1814, 1818 a 1867), netirody a epidemie
cholery. V letech 1830-1880 se priimérné rodilo 40 d&ti na tisic obyvatel.!”’

V ,.dlouhém* stoleti byla stale vSudypfitomnd vysoka kojenecka a détska imrtnost a imrtnost
matek béhem porodu. Od narozeni do jednoho roku umirala v prvni poloviné 19. stoleti vice
nez ¢tvrtina kojenct, v letech 1810-1814 dokonce 28 %. Do Ctyft let pak zemielo dalSich 10 %
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zivé narozenych déti. Pfi¢inami byla nedostatecnd hygiena a nevyvinuté 1ékatstvi, epidemie,
chudoba a hlad.!”

Na mateistvi bylo ptivodné nahlizeno jako na samoziejmost zenského pohlavi. Stereotyp
matefstvi se ukazal byt velmi stabilnim prvkem védomi, ktery reguluje vnimani a hodnoceni
urcitych skupin jevil, ovlivituje ndzory, postoje i chovani. Model matky, jenz se vytvarel a
uptesiioval po celé 19. stoleti, vykazoval n€kolik variant, které 1ze objevit ve vSech typech
prament. Prvni model se pojil s vSestrannou péci o dité, o jeho dusSevni a télesné blaho. Témto
narokim mohly dostat jen zeny, které se nepodilely vlastnim fyzickym nasazenim na
hospodaiském zabezpeceni rodiny, a z nejraznéjSich divodi nesvétily své déti najemnému
personalu. Matetstvi se pro né stalo ,,celodennim® zaméstnanim a svlij mateisky instinkt
dopliiovaly vzdélanim. Celodenni nasazeni vSak nebylo vniméano jako prace, ale jako
samoziejmy vyraz mateiské lasky.!”

Variantu matky sedmibolestné vytvofil mariansky kult uz v 11. stoleti. Bolest jako atribut
zenstvi je dana uz dospivanim, prostor ji dava téhotenstvi a porod, ktery v 19. stoleti neptestal
byt rizikovou zélezitosti. Bolest matek nebyla omezena jen na bolest téla: stale byla platna
vysoka kojeneck4 umrtnost. '8

Tteti a posledni variantou matefstvi je matka chapajici, vzd€land, ptratelska, jejiz matetstvi je
zaloZeno na schopnosti vcitit se do psychiky ditéte. V 19. stoleti se pfili§ Casto nevyskytuje.
Byla spiSe literarni fikci, nicméné se zda, ze prukopnici tohoto modelu byla Bozena Némcova.
Jeji vychovné postoje odpovidaji spise uzu 20. stoleti, nikoli dobovym ptedstavam. Liberalni
vychova, respektovani individuality ditéte, se v rodinach stfednich ¢i dolnich stfednich vrstev
nepéstovala. Na druhé strané chape Némcova své mateistvi jako jistou obé€t, vi, ze bez déti by

byla mnohem svobodngjsi.'8!

Porovna-li se norma s prameny, jez vypovidaji o skute¢nych postojich matek, je zfejmé, Ze
praxe za teorii pon€kud pokulhdvala. Dochované Zenské deniky z 19. stoleti jsou na informace
o autentickém prozivani matetstvi pomerné€ skoupé. Pokud nékteré deniky matek sleduji vyvoj
ditéte, jsou v nich Uvahy tykajici se povahovych rysii potomka, jeho pokrokt i ,,zlobeni,*
zachycena zmé&na malého ditéte ve Skolaka, uzkost z onemocnéni ditéte, informace o jeho
obleceni, stravé 1 volném case. Tento pramen lze napiiklad nalézt u spisovatelky Sofie
Podlipské.!8?

Nemoci byly v 19. stoleti soucasti kazdodenniho Zivota a €asto se k nim zaujimal fatalisticky
postoj. Mezi nej¢asteji zminované nemoci patiily horecka, zimnice, psotnik, neStovice, kiece,
slabost a cholera. Krom¢ nemoci byly casté¢ i urazy spojené s porody a manipulaci se
zemé&délskymi nastroji ¢i dobytkem.!83

Reakce na novorozence byla urcena jeho pohlavim — porodit syna znamenalo dat svétu muze,
¢lovéka, dédice, pozdéji obcana a volice. Dcera vzdy znamenala véEtsi starost, zejména v oblasti
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véna. Véno bylo starosti pro vsechny socialni vrstvy, od stfedovéku po emancipaci ve 20.
stoleti. Na stranu druhou méla dcera k matce bliz, mohly tedy spolu sdilet strasti a radosti.
Divka pak rovné€z znamenala vypomoc v domécnosti, pfipadné zastoupeni matky, byla-li

nemocna. '

Kojenec se zavinul do povijanu a ulozil se do kolébky, kterd je dolozena uz jako soucast
gotického nabytku. Kolébky se dédily, vazi se k nim pohadky a pranostiky a rovnéz byly
odrazem finan¢ni moznosti a spolecenského postaveni. Nebyla-li kolébka, mohla se vyuzit
zaveSena plachta pfivazana ke stropu. Ve druhé poloviné 19. stoleti vSak Iékaii protestovali
proti houpani v kolébce — pry Skodlivé détskému mozku. Hojnymi se tedy zacaly stavat
postylky, piipadné prouténé kose na koleckach, které se nachazely vedle matcina lizka a byly
chranény pied ostrym svétlem, priivanem a hlukem.'®®

Povijan se pouzival jesté hluboko do 20. stoleti, ponévadz v myslich lidi stale ptetrvavala vira,
ze dité¢ zabalené v povijanu bude mit pevné a zesilené koncetiny. Lékati hodnotili tento postoj
za nesmyslny a upozorniovali na problém zamezeni volného dychéani. Kojenciim se déavala
plenka, jez se vyrabéla ze savé mekké latky a od druhé poloviny 19. stoleti se ovijela voskovym
platnem ¢i kaucukem. Koncem stoleti se zacaly vyrabét specialni plenkové kalhotky. Od 70. let
patfily k novorozenecké vybavé pleny, plenové kalhotky, kosilky, kabatky a ¢epicky, chovaci
Satecky.!8¢ Détské obledeni rozliSovalo pohlavi ditéte kolem tietiho az ¢tvrtého, maximalng
patého roku zivota. Do té doby nosila ob& pohlavi sukénku. Teprve od 70. let 19. stoleti se
zacCala utvaret specifika détského odévu dle vékovych kategorii a udalosti jakym bylo napiiklad
prvni svaté pfijiméni.'®’

K détskému svétu patii bezprosttedné hracky. Ty se v 19. stoleti vyrabély vyhradné podoméacku,
pfipadné se daly koupit na jarmarku. Jednalo se o koniky, husary, panenky, voziky, drobné
housle a trdla, coz byl kus dieva bez kongetin. '8

Po détstvi nasledoval stav panensky. Ratajova rozliSila dvoji model panensky — teologicky a
méstansky. Teologicky kladl diraz na pannu jako neposkvrnénou divku zasvécenou Bohu,
jednalo se o stav vé¢ny. Oproti tomu stal model méstansky, jenz na panenstvi nahliZel jako na
pfechodné obdobi mezi pannou a manzelkou-hospodyni. V tomto ptipad¢ hral panensky stav
roli pfipravy na dal8i Zivotni roli. Ideal panenstvi a zboZnost mladych divek byla vyhradné
v rukou knézi, ktefi se pokouseli ptisobit na vhodnou vychovu mladych panen. S tim jdou ruku
v ruce charakteristiky, kterymi mély oplyvat. Jednou takovou klicovou charakteristikou je
»sedm panenskych P, mezi néz patii: pokora, poboznost, pocestnost, pracovitost, pfivétivost,
peknost, penézitost. U mladych muzi to bylo ,,desatero S pro muze:* svédomitost, stfidmost,
spravedlnost, statecnost, snaSenlivost, sluzbovolnost, starostlivost, skromnost, svatost, stalost.
Ob¢ predstavy o charakteristikach spravné divky a spravného muZze se nachazi v Casopise
Alzbéta. Kromé& toho se divkam doporucovala cetba Zivotopisti svatych panen, naptiklad
Anezka, Barbora a Katefina. Pro chlapce a muZe existovalo v 19. stoleti velmi mélo katolickych
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modlitebnich a vychovnych knih. '¥ Zbozna divka piedstavovala naplnéni ocekdvané role
jemné, citlivé a poddajné osoby, kterd se ve svéte tidi svymi pocity, zaroven se ale nenecha
svést ,z cesty. Vira rovnéz piedstavovala oporu v Zivotnich situacich.'”® Panenstvi se
vymezovalo ukoncenim Skolni dochédzky, nebo domaciho vyucovani, provéazela jej zména
obleceni, prvni svaté piijimani, bifrmovani, odchod do sluzby a ve vysSich vrstvach obyvatel
prvni denik. Tomu odpovidal dvanécty az tfinacty rok zivota ditéte. Na pielomu 19. a 20. stoleti
se zacalo pouzivat oznaceni puberta, ktera zejména u chlapct ziskala narok na nevyrovnanost,
prvni milostna vzplanuti, ndklonnost k romantismu a rebelantstvi. U div¢iho dospivani §lo o
zalezitost fyzickou. Tento meznik taktéz predstavoval prostor pro vzdélavani. Chlapec klasicky
pokracoval ve vzdélavani bud’ ve skole, nebo v u€eni. Divce se predavaly znalosti a dovednosti
odpovidajici jejimu pohlavi — tedy takové, jez vyuzila jako dobra manzelka a hospodyné,
pokorna a poboznd kiestanka. Ve vysSSich vrstvach spolecnosti byla kromé typickych
»zenskych® dovednosti divka vedena ke zvladnuti liternich pfedméti a uméni. Mohla
navstévovat klasterni Skolu, kteréd ptedstavovala druhy stupen Skoly, nebo absolvovala cestu do
zahranic¢i (penzionat). V nizSich spolecenskych vrstvdch mohla absolvovat 2-4 roky v uceni —
piipoustéla se prace s latkami.'"!

Po manzelstvi obvykle nastal stav vdovsky. Sepsanim siatkové smlouvy dostala vdova piistup
ke spole¢nému majetku, ptipadné byl tento aspekt ptitomen v zavéti. Vdova se po smrti manzela
musela rozhodnout, zda se uchyli k fizeni rodinného hospodarstvi, ¢i odejde na vymeének. Tato
otazka byla aktudlni zejména u zen ve véku 35-50 let. Mladsi totiz davaly ptfednost snatku, ¢imz
predavaly starost o hospodafstvi novému manzelovi. Délka vdovského stavu zavisela na
prumérné délce Zivota, ktera se od druhé poloviny 18. stoleti prodluZzovala. To znamenalo, Ze
kolem padesatého a jesté Sedesaté¢ho Zivota mohli zit manzelé spolu. Nicméné i tak bylo
ovdovélych vic Zen, nezZ muzi. Stav vdovsky sebou pifinaSel nemalad uskali. Tykalo se to
pfedevS§im ekonomické zranitelnosti. Jestlize nepochézel vdovec ¢i vdova z vyS$i vrstvy,
hrozila nemajetnému Zebrota, pfipadné starobinec nebo $pital. Kromé ekonomického aspektu
byla pfitomna i osamé&lost stafi. Na stranu druhou se souc¢asti stafi staval dohled nad vnoucaty
a predavani zkuSenosti a moudrosti mladsi generaci. Kdo mohl, vénoval se literarni tvorbé, psal
dopisy, deniky a cestoval.'??

Zeny, které se neprovdaly tak uginily bud’ ze své vile, nebo z riznych diivodi jim nebylo piano.
Neékdy v tom sehréla roli valka, jindy télesné postizeni, nebo pftili§ chudy stav. V takovych
ptipadech §la divka bud’ do klastera, nebo se obétovala rodiciim a sourozencim a vypomahala
v domacnosti: Sila, vatila, uklizela a hlidala déti. Pokud byla rodina chudd, nebo nebyla zadna,
musela se pficinit placenou praci — zejména jako sluzka, kojna a chliva, naddenice, prostitutka,
pozdéji délnice. Damy z vysSich pomérli se mohly orientovat na filantropickou ¢innost,
naptiklad Klementina HanuSovéa zaloZila a zprovoznila v roce 1892 spolek Damsky kruh, ktery
mél poslouzit osamélym Zendm. Platilo se mési¢né 16-35 zlatych dle pokoje (pokoj samostatny,

pro dvé az Ctyfi osoby), pofadaly se koncerty a vystavy. ZvlaStni stav neprovdanych Zen
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ptredstavovaly ucitelky, pro néz platil celibat, ktery byl zruSen az roku 1919. Jestlize se ucitelka
rozhodla provdat, nemohla se k vykonu povolani vratit.'*?

1.6 Rodina

Rodina je spolecenskd instituce a mala socialni skupina jedincii, z nichz dva jsou spjati
manzelstvim — muz a zena — a dalsi spojuje pokrevni pfibuzenstvi. Je produktem historického
vyvoje spolecnosti a konkrétn€ v 19. stoleti se zakladala na tzv. ,.teorii oddélenych sfér,” kdy
na strané jedné stoji vydéleéné ¢inny muz, jenz zajistuje rodinny piijem a na stran¢ opacné
zena v domacnosti, jeZ ma na starost veskery uklid, vychovu déti a navic se od ni ocekava, ze
se postara o nemocné a staré ¢leny rodiny.'** V ptedindustrialni dob& predstavovala rodina
zakladni hospodatskou jednotku a to napfi¢ v§emi socidlnimi spolecenskymi vrstvami. Zaroven
fungovala jako sociélni sit’ pro své Cleny, pfi¢emz na jedné strané€ byli rodice, ktefi zajistovali
budoucnost svych déti a na stran€ druhé déti, jeZ se zase na oplatku postaraly o nemocné a staré
rodice. Fungovani a formy této socialni sité se pak liSily podle majetku, socidlniho postaveni a
socio-profesniho zaméteni dané rodiny. RovnéZz se v ni ¢lenové nachdzeli v hierarchickém
usporadani s predem danymi ukoly a o¢ekavanimi. V praxi to znamenalo, Ze hlavou rodiny byl
muz a ostatni clenové domacnosti mu byli podiizeni. Otec predaval své zkuSenosti a znalosti
synim, matka zase dceram. StarSi déti se staraly o mladSi a pomadhaly v domacnosti a

hospodaistvi.'*

Lze rozlisit rodinu uplnou a neuplnou, kdy pii neuplné rodiné chybi jeden z rodict, n¢kdy je za
neuplnou rodinu povazovana i takova, ve které nejsou déti. Jednim z nejbéznéjsich typti rodiny,
ktera se od industridlni doby uchytila ve spolecnosti, je rodina nuklearni, v niz spolu Zije
manzel, manzelka a jejich nesezdané déti.!”® Kromé toho lze rozlisit typ zdpadoevropské a
vychodoevropské rodiny dle Johna Hajnala. Nizka snateCnost s vy$$im primérnym vékem
novomanzeli a vyssi mirou téch, kdo nikdy neuzavieli snatek je typicka charakteristika
zépadoevropského modelu (Ceské zemé; vyssi vék u zen nez 24 let a u muzi vys$si nez 26 let).
Oproti tomu stoji vysoka siiatecnost a nizky vek pfi vstupu do manzelstvi (nizsi vé€k u zen nez
22 let a u mui nizsi nez 24 let).!’

V ramci rodiny lze vysledovat né€kolik zakladnich funkei, které tato instituce plnila, ptipadné
méla plnit: reprodukéni, socidlné-vychovnd, emociondlni a ekonomicka.

Na prvnim misté je funkce reprodukéni. Ta méla zajistit novy pfiristek, jenz by v piipadé
chlapce pfevzal majetek, dostalo se mu vhodného vzdélani, vykonéval adekvatni profesi a
zalozil si rodinu novou, piipadné pokracoval v kralovské dynastii. U divek §lo pfedevsim o
pomocnou silu v ramci domdacnosti a po provdani ptivést na svet dalsi pokracovatele lidského
rodu. Pokud byl par neplodny, ¢asto se to povazovalo za trest, nestesti, prokleti, a také jako
diivod k rozvodu, & zapuzeni manzelky. Zena se pokousela piivolat plodnost praktikami jako
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bylinky, modlitby a zatikavani, pozdé&ji ptistoupila k ,,racionalni* 16cbé kvalifikovanych 1ékart.
K adopci déti dochazelo vyhradné z ptibuzenstva, kdy osifelé déti predstavovaly levnou
pracovni silu. Teprve po narozeni prvniho ditéte se z manzelského paru stala rodina. Pohlavni
styk byl jistym zptisobem regulovan — mluvime o regulaci cirkvi v ramci cirkevnich svatki a
v dobé piistu. Nejvice déti se rodilo od dubna do Cervence, biezen, srpen a zaii byly mésice
zdrzenlivé.!%®

Socialné-vychovna funkce predstavovala, a stale pfedstavuje, v prvni fad¢€ socializaci ditéte. To
znamena, ze si dit¢ ziskava nejprve spoleCenské navyky, respektive ustdlené normy a vzory
chovani, které se 1isi genderem, vékem a socialnim statusem konkrétniho jedince. Cilenou
vychovou a pfedevsim kontaktem se svym okolim si dité osvojuje strategie jednani, zptisob
vnimani a mysleni, které byly v daném prostiedi povazované za zdvazné.'”® Vychova divek a
chlapcti odpovidala jejich genderovym rolim. Divky ve méstech a na venkové pomahaly
matkdm v pé¢i o domacnost, ¢imz si osvojovaly ru¢ni prace, zaklady péce o kuchyni a
hospodaiska zvirata. V ptipadé femeslnického prostiedi mély i blizko k osvojeni si nékterych
dovednosti, které se tykaly femesla. Oproti tomu chlapec byl veden k profesni draze, coz opét
v piipadé¢ temeslnikii znamenalo si osvojit potfebné znalosti a praktické dovednosti
v konkrétnim femesle.?”’ Za druhé se jednalo o vzd&lavani, které postupné prevzaly vzdélavaci
a vychovné instituce, tedy skoly. Do té doby byly vzdélani a vychova béznou soucasti kazdé
rodiny, pficemz se odliSovaly opét v rdmci socialnich vrstev a ekonomického zazemi rodin.
Napriklad ve Slechtickych rodinach bylo vzdélani tradién€ zakotveno. Podobné i u
femeslnickych rodin, kde rodice bézné pecovali o gramotnost svych déti. Oproti tomu na
venkové, v rodiné sedldka nebo chudého nadenika, nebylo vzdélani dlouho pozitivné piijiméno.
Dité se ucilo praktickym dovednostem, které mu pozdéji zarucily Zivotni existenci. Priméarné
tedy neslo o vzdélavani ve smyslu ziskavani si intelektualnich védomosti.?’!

Funkce emocionalni byla dlouhodobé¢ podfadnou zaleZitosti. V roding se emoce nedavaly pfilis
najevo, a to jak ve vztahu manZel-manzelka, tak ve vztahu rodic-dité, pfipadné€ 1 mezi détmi
navzajem. Mezi muZem a zenou se kladl diiraz na sounélezitost a spolupraci. Siiatek, nebo spise
rodina, pfedstavoval v tomto duchu racionalni kalkul. Teprve pozdé&ji zacal byt kladen dtiraz na
statek z lasky. Pedagogické spisy a doporuceni v osvicenském duchu na konci 18. stoleti a
v prubéhu 19. stoleti doporucovaly rodicim fyzicky kontakt se svymi détmi, tyto rady vsak
byly obecné pfijaty az v moderni dob€. Mazleni s détmi bylo povazovano za Spatné a
nezadouci, takové dité bylo pry pfilis zhyckané, ptipadné se s ditétem mazlilo jen za odménu.>*

Z pohledu ekonomické funkce zajiStovala rodina hmotné zazemi pro své cleny. Dobova
pfedstava pfisoudila ekonomickou ¢innost vyhradné muzim. Tento model sice neplatil bez
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vyjimky, ale pracujici zeny byly ve spolecnosti vidény nerady. Nekteré zeny pfispivaly do
rodinného rozpodtu, stale se vsak pohybovaly v mezich praci piislusnych jejich genderu.?

V ramci rodiny méli manzelé viici sobé vymezeny povinnosti — viz. kapitola o Pfechodovych
ritudlech. Jisté existovali muzi a Zeny, kteii témto pozadavkim dostali, nicmén¢ jsou dochované
vypoveédi, jez dokladaji jinou praxi. Nejtypictéjsi bylo vybusné a hrubé chovani manzela ¢i
alkoholismus.?** Tyto hodnoty nebyly soucasti svatosti manZelstvi, jak o nich hovofi kn&Zi.
Hodnota manzelstvi se lidem pfipominala jiz od dob Skolni dochéazky, v ramci kazani a
snoubeneckych zkousek. Po uzavieni siiatku se knéz soustiedil na zpovéd’ manzela a manzelky,
zasahoval v ptipad¢€ nesvaru. M¢él pecovat o jejich rodinu jako celek, vypomahat s vychovou
ditek a vztahu mezi muzem a zenou. Cirkev sice alkoholismus a tyrani odsuzovala, na stranu
druhou paradoxné radila Zendm, aby se s manzelem nehadaly a dal udrzovaly chod
domacnosti.?%

Jestlize se zena rozhodla, Ze nebude déle takové jednani trpét, piisla se vyzpovidat. V takovém
ptipadé duchovni pfedstavoval osobu, ktera naslouchala a snazila se dany konflikt v manzelstvi
vytesit. Nejprve duchovni vyzpovidal Zenu, poté se optal na souziti paru okoli a nasledné
vyzpovidal muze. Knéz si byl védom toho, Ze na ptipadnych domdcich nesvéarech maji podil
oba manzelé, na stranu druhou jim radil zachovati se podle rozdilu pohlavi. Muziim domlouval,
aby jiZ nikdy vic své manzelky nebili, at’ dostoji svého manZzelského slibu, at’ se polepsi. U Zen
bylo nejcastéjsi radou, aby o vlastnostech muze nehovofila a nestéZovala si na né¢ sousedkam a
zndmym, a ¢im byl jeji muz vznétlivy, tim by ona méla byt mirngjsi.2%

Moznost zruSeni spolecného bydleni, rozvod od stolu a loze ptinesl Josefsky patent roku 1783.
Oba manzelé museli s rozvodem souhlasit, nasledné se cela véc oznamila vrchnosti a pfilozilo
se pisemné osvédceni duchovniho, ktery se je pokousel usmifit. Totéz platilo 1 v ptipadé
smiSené¢ho manzelstvi. Na iizemi Ceskych zemi existoval od roku 1855 rozvod dvoustupiiovy:
rozvod od stolu a loZe a rozluka. Pti rozvodu od stolu a loze mohli bydlet oddélené, odpadla
povinnost sexudlniho styku, ale nemohli uzavtit siatek novy. Dekret Tametsi stanovoval rozvod
dozivotni, nebo jen na urcitou stanovenou dobu. Teprve osoby rozlouc¢ené se mohli znovu ozenit
a provdat. V roce 1880 se zaznamenalo 2957 osob rozvedenych a rozlougenych.>"’

1.6.1 Snatkovy trh

V kazdé spoleCnosti existuje socidlni prostor, v némz dochédzi ke vzdjemnému setkavani,
zvazovani a vyttidovani para, které potencidlné vedou k manzelstvi. Tento prostor se nazyva
statkovy trh. Kazdy ¢len spolecnosti, ktery ma zajem o siiatek, si timto prostorem projde, nékdy
i vickrat v Zivot& — pfi ovdovéni, ¢i rozvodu v modernim slova smyslu.%®

V 19. stoleti se spolu lidé setkavali na balech, promenadach, tane¢nich hodinach, pii sportu,
predméstskych poutich a posvicenich, na vesnicich se chodilo k muzice. Nékdy rodic¢e vyuzili
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sluzeb dohazovact. Nicméné nebylo nezbytné, aby se seznamili pied snatkem. Manzelstvi se
zakladalo prevazn€ na rozumu, stale byly v platnosti zajmy ekonomické, rodové a socialni.
Maximaln€¢ na nizS§ich sférach spolecnosti se do poptedi mohl dostat cit ¢i eroticka
pritazlivost.?*

Pii volbé partnera se v 19. stoleti stdle dodrzovala zdsada socidlni rovnosti, coz v praxi
znamenal svazek mezi partnery pochéazejicimi ze stejné spolecenské tfidy. Doslo-li k prolomeni
sociadlnich bariér, v zasad¢ si muz vybiral divku bohatou ¢i pochazejici z vyssi spolecenské
vrstvy. Ponévadz stale platilo, Ze Zena prebird status muze, nckteré divky zistaly radé&ji
neprovdané, nez aby spolecCensky poklesly. S tim se 1ze setkat zejména u rodin Slechtickych a
méstanskych. Problémem ve Slechtickém prostiedi pak byla ztrata prava na fideikomis, coz se
tykalo prvorozenych synt, za ptedpokladu, ze si vybrali divku z niz8i spoleCenské vrstvy.
Nicmén¢ takovych nerovnych siatki pribyvalo, nebot’ se postupné zacal klast diiraz na lasku
mezi obéma partnery. Dulezity byl také staly muzav piijem, coz byl né¢kdy béh na dlouhou trat’.
Obcas se tedy stavalo, ze mezi dvofenim a svatbou ub&hlo nékolik let. Dal§im kritériem byl
charakter jako svédomitost, cilevédomost, pracovitost a Setrnost a moralka, ¢ili zachovalost.
Nad erotickou minulosti muze se mnohdy ptfimhoufilo oko, u divek tento aspekt neplatil.
V takovém ptipad¢ se mél knéz snazit dotyéného ptimét bud’ ke svazku s doty¢nou, nebo ji
alesponl fadn¢ zaopatiit. Ne vzdy se to dafilo a ne vzdy nebyly divky v dob¢ svatby pannami,
jak dokladaji matriky. Obvykle se lidé brali v hranici jedné vsi, mésta nebo jedné farnosti,
ptipadné regionu (vyjimkou byla aristokracie). Prvni krok ke dvofeni a nabidce siiatku délal
muz (ptipadné se rodice obou partnerti jiz dopfedu domluvili), Zena byla z podobnych jednani
vylougena.?!?

1.6.2 Role matky pri vychové déti

Za vychovu dcery v rodin€ byla na prvnim misté zodpovédna matka. Edukace dcer byla brana
jako matcina pfirozena povinnost, stejné jako povinnost z hlediska jeji genderové role, kdy
matka zodpovidala za mravni a dovednostni formaci svych dcer. Pokud doslo k dcefinému
upadku, coz bylo ddvano do souvislosti s poklesem moralky, byla na vinné pravé ona. Matka
také byla modelem, jenz jeji dcery pfijimaly a nasledovaly. Dobové konvence 19. stoleti
pozadovaly, aby se starala o domécnost, hospodarstvi, zdravi a pohodu vSech €lenil rodiny, o
harmonické vztahy v rdmci rodiny a domécnosti a vychovu ditek, a to bud’ sama, nebo za
pomoci chivy a sluzky. Dilezité také bylo, aby dcery byly vedeny k poslusnosti, peclivosti,
pracovitosti, respektu a pokore vii¢i muzské autorité.!!

Tento dobovy poZadavek se napfi¢ socidlnimi vrstvami pfili§ neliSil. V majetnych vrstvach
obyvatelstva mohla mit k dispozici dévecky, sluzky, chlivy, kojné, guvernantky a kuchatky,
byla vSak za n& zodpovédnd. V niZSich socidlnich vrstvadch se kromé na chodu domécnosti
podilela 1 na hospodaistvi svého muze. Starsi dcery ji pak vypomahaly v domdacnosti, ¢imz si
ziskavaly praktické a pottebné dovednosti, hlidaly mladsi sourozence, staraly se o nemocné
¢leny rodiny nebo pracovaly na poli. Za chod na fafe zase byla zodpovédna farni hospodyné,
kterd mohla mit na starost divku pfibuznou daného farafe. Kromé svych vlastnich dcer
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zodpovidala Zena obecné za jakoukoli divei ¢i zenskou pfitomnost v domacnosti, napt. divka
na vychovéni z jiné rodiny, nebo jiz zminéné sluzky a pomocnice.?'

Zenina edukaéni role a genderova role v ramci rodiny by se dala shrnout takto:

., Vseobecnym idedlem byla zboznd a pecliva manzelka a hospodyné, ktera méla byt
oporou svemu manzelovi tim, Ze mu vytvarela prijemné zazemi. Svym chovanim méla byt vzorem
svému okoli a také svym dceram. “*13

Role matky pfi vychové déti byla zdiraznovéana i ve druhé poloviné 19. stoleti, kde se navic
ocekavalo, ze bude pecovat i o jejich Cistotu, stravu a zdravi. Rovnéz méla byt matka pfimérene
vzdélana, mit dostatecny rozhled a vytvofit prostor pro kooperaci se Skolou. Béhem 19. stoleti,
pod vlivem osvicenskych pedagogli a dalSich odbornikii, byla kritizovdna absence piimého
vychovného pilisobeni v hornich vrstvach spole¢nosti.?!*

1.6.3 Role otce pii vychové déti

Otec byl garantem hmotného zabezpeceni ve vSech spolecenskych vrstvach. To, Ze prinasel
domt penize, mélo celkovy vliv na fungovani domécnosti. Pro svou manzelku, déti a ostatni
¢leny domécnosti ptedstavoval hlavni autoritu, moralni autoritu a mél garantovat rozumovou
vychovu svych déti, pfedev§im syni. MéEl jim piedat védomosti z vefejného prostiedi,
schopnosti praktické, v pfipadé€ intelektudlnich stfednich vrstvach spolecnosti je mél vést
k intelektudlnim ¢innostem, jakym bylo tfeba ¢teni, a o knihéch s nimi rozmlouvat. Naptiklad
Josef Alois Franze se rozhodl ptelozit druhy dil Pribéhii Robinsona mladsiho J. H. Campeho,
nadez do ¢innosti zapojil své déti:>!

., Z nemciny jsem ji na svych starych kolenach, jak mné Ize bylo v svuj prirozeny jazyk
napsal a synum svym, Ferdinandovi, Vilemovi a Karlovi, pak dceri Jakobiné a Antoniné prepsat
velel. Zimnim casem z nas kazdy jménu pripsanou rec jsme citavali po poradku, a v tom zvlastni
vyrazeni jsme nabyvali, Ze netoliko my k mnohym ctnostem jsme se nabadali, ale Ze i citanim
nasim dobré sousedy moje pecinovské k tém samym jsme uvadivali. “*!

Také je mél vést k ucté k dal§im autoritam (faraf, vrchnost, S§kola). Pfedevsim pozitivni vztah
ke Skole se stal obsahem mnoha pedagogickych spisti v 19. stoleti. Obecné tedy platilo, Ze otec
zosobiloval hmotné jistoty, které se projevovaly i v edukaci déti, kdy si skrze financovani mohla
rodina dovolit napiiklad vyudeni v femesle nebo studium na vyssi skole.?!’

Zajem o vzdélani svych déti byl u otcti individualni. Rada z nich se o vychovu a vzdélani déti
aktivné zajimala, nékdy se i na ni podilela. Napiiklad starsi bratr Aloise Vojtécha Sembery,
Josef si naSel Cas, aby ucil déti liternim pfedmétim a sledoval jejich pokroky a studijni
vysledky, a to 1 u svych dcer. I pfesto se ve vychoveé angazovala pfevazné Zena, ponévadz muz
z diivodu finan¢niho zabezpecovani nemohl travit s détmi tolik ¢asu jako manZelka. Jinde zase
byla vychova primarné¢ doménou manzelky a manzel do tohoto procesu nezasahoval, piipadné
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chapal svou roli jen a pouze jako vybudovani ekonomického zazemi.?'® V nékterych piipadech
vSak nedosahoval ani této role (propadl alkoholu, hral hazardni hry).

Zajem o gramotnost dcer byla zachovavana ve vysSich a stfednich vrstvach spolecnosti, coz
patiilo k jejich tradicnimu vzoru chovani (aristokrat, femeslnik, ufednik, méstan, zastupce
svobodnych profesi). Naptiklad Matéj Havlicek psal dopisy své dceii Johan¢, ktera byla na
vychovani v némecké rodiné a aktivné se tak zajimal o prabch jejiho vzd€lavani. DalSim
piikladem byl prazsky méstan a obchodnik Eustach Rott. Dcery bral na prochazky po Praze a
pestoval v nich a podporoval zdjem o Cetbu. Piesto prvnim literarnim pokusim dcery Johany

(Karoliny Svétlé) branil z diivodu dobovych spolecenskych konvenci.?!’

1.7 Vzdélavani mimo rodinu

Vedle soukromé domaci vyuky existovala moznost ziskat si potiebné védomosti skrz kavalirské
cesty (aristokracie), vandr a handl (typické pro femeslnické rodiny) a ve vzdé¢lavacich
institucich. Posledni moZnosti vSak nevyuzivali vSichni, vzdé&lanost v 19. stoleti byla
distinktivnim znakem stednich a hornich vrstev spole¢nosti.??’ Teprve aZ s nastupem moderni
doby se gramotnost stala samoziejmosti. Z dlouhodobého hlediska potieba vSeobecného
vzdélavani pro vSechny nardzela na odpor v dolnich vrstvach obyvatel, ktefi povazovali
povinnou $kolni dochazku za zbyte¢nou.

V roce 1775 vySel v platnost tereziansky Schulpatent vypracovany Ignacem Felbigerem, ktery
tak ¢asteéné legalizoval alfabetizaéni usili zakonem. Skolni povinnost platila pro viechny déti
od Sesti do dvanacti let. Tento patent se rovnéZ projevil v centralizaci statniho systému
elementarniho $kolstvi, centralizaci u¢iva, ucebnic a ucitelské kvalifikaci.??! S uritymi
obménami platil do roku 1805, kdy bylo vydano Politické ziizeni Skol némeckych, jenz vratilo
zakladni Skolstvi pod dohled cirkve a vyuku na nich omezilo na ¢teni, psani, naboZenstvi a
poéty podle Methodenbuch. Skoly hlavni a normalni mély program bohatsi.???> Felbigerova
metoda (Methodenbuch) zavéadéla pismenkovy a tabulkovy zplsob vyuky, coz v praxi
znamenalo, Ze ucitel z ucebnic sestavoval tabulky, ze kterych se déti u€ily nazpamét celé véty.
Kladl se diraz na pravidelné opakovani probrané latky a ucivo se probiralo od znamého
k neznamému, od jednoduchého ke slozitému. Skolni rok se délil na zimni a letni semestr,
zacinal 1. listopadu a kon¢il v zafi pfed svatym Vaclavem. Hlavni prazdniny nebyly jednotné,
na venkové se totiz fidily podle zemé&dé&lského roku (Zng, senosede).??® Skuteénym pievratem
ve Skolstvi se stala az Hasnerova reforma z roku 1869. Platila od nasledujiciho roku a kromé
univerzitniho Skolstvi zahrnovala vSechna Skolni zafizeni, tedy od matefskych aZz po stfedni
Skoly. Ze Skolni povinnosti se stala povinnd Skolni dochédzka, kterd byla nyni vymahatelna a
byla prodlouzena o dva roky, zavedla dva typy elementarnich $kol, tedy obecnou a méstanskou
Skolu, zkvalitnila pfipravu uciteld, iniciovala emancipaci od cirkve, neznala rozdily mezi
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divkami a chlapci a $kolni osnovy byly jednotné.??* Novela z roku 1883 zavedla do stavajiciho
Skolstvi ur¢ité zmeny: Skoly obecné mély pét tiid, na néz navazovaly Skoly méstanské jako
trojtfidni, dale Skoly méstanské mely poskytovat vyssi vzdélani nez na Skole obecné, ptipadné
mohly poskytnout ,,predbézné vzdelani pro ustavy ucitelské,” mély smétovat k priabézné
piipravé v oblasti hospodafské a Zivnostenské, revidovala uéebni obsah??® a zavedla zpatky
moznosti vyuziti tlev pro chudinu a déti nadenikd a dochdzku ustanovila do dvanacti let.
Viechny tlevy byly vyfeseny az v zdkoniku z roku 1922226

1.7.1 Jednotliva Skolstvi

Predskolni vychova se nejprve zamétovala na sirotky a déti z nejchudsich spole¢enskych vrstev,
jejichz rodice z jakychkoli diivodi nemohli dostat dobovému konstruktu rodicovstvi. Prvnim
détskym ,,atulkem* v rakouské {iSi byla ,,Zahrada andelickii* zalozena v roce 1828
v uherském Budiné hrabénkou Theresou Brunschwick-Korompe. Utulek nesmél piijimat déti
starsi péti let a financoval se z dobro¢innych piispévkt. Opatrovny pro ditka pak zacaly vznikat
i v Praze roku 1835 a dva roky poté vznikla opatrovna v Hradci Kralové. Vychovatelé byli
pfevazné muzi a kopiroval se vyucovaci plan elementdrnich skol. Tento zpiisob vychovy byl
vylou¢en ministerskym vynosem zroku 1872. Vroce 1888 se v Cechach, na Moravé, ve
Slezsku a Dolnich Rakousach nachdzelo dohromady 172 ¢eskych opatroven, vedle n¢kolika
némeckych. Konkrétné v Praze se jich nachazelo osmnéct a na prahu prvni svétové vélky jich
bylo 23. Pozdé&ji se na misto détskych ttulkl zavedl a vzil ndzev mateiské koly.??’

Dochézka do elementéarni Skoly se stala samoziejmosti az ve druhé poloviné 19. stoleti. Vétsi
uspésnost skolni dochazky ztézovaly obavy ze Spatného détského kolektivu, ¢i nedivéra ve
kvalifikaci ucitelt. Stale tedy byla upfednostiiovana vyuka soukroma. Také pftislusnici v
dolnich socialnich vrstvach spolecnosti nebyli nijak nadSeni zasilanim svych ratolesti do skoly,
ponévadz jim brala pracovni silu (naruSovala Zivotni 1 denni rytmus), byla pro né cizorodym
prvkem (sami rodie si Skolou neprosly) a celkovou ucast na vzdélavani povazovali za
zbyte¢nou. Navic Skola détem z této vrstvy nemohla garantovat gramotnost dozivotni. Mnohé
déti po absolvovani Skolni dochézky opétovné zapomnély Cist a psat. Cisat Josef I1. se pokusil
sankciovat nedbalé rodice, kteti své déti zamérné do Skoly neposilaly, ale pfili§ nepochodil.
Teprve v dobé predbieznové doslo k nariistu dochézejicich déti do Skoly a v roce 1834 se jiz
vzdélavalo 93 % déti.>*® Do elementarniho vzd&lavani se fadi $koly trividlni, trojtiidni hlavni a
normalni. Skoly trividlni byly dle mista farni, nebo filidlni a poskytovaly détem jen to
nejnutnéjsi, Cili ndbozenstvi, zaklady cteni, psani, pocitani, nauka o pisemnostech a vécech
kolem sebe. Na Skolach hlavnich se vedle liternich pfedméti vénovali latin€, meéficstvi,
déjepisu, slohu, zemépisu, stavitelstvi, ptirodopisu, kresleni, fakturaci a dalSim pfedmétam.
Skola hlavni slouzila i jako p¥iprava na pokradovani ve vzdélavani. Trojtfidni $koly hlavni pak
byly jesté rozSifeny o dvouleté ctvrté tiidy. Tyto tiidy byly pouze chlapecké a v u¢ebnim planu
byla zakotvena geometrie, zemépis rakouského statu, stereometrie, mechanika a fyzika. Od
roku 1869 se elementarni Skolstvi realizovalo na §kolach obecnych a méstanskych. Obecné tyto

24 DVORAKOVA KANECKOVA, Eva. Vychova divek v Cechdch a na Moravé: skolstvi v 19. stoleti genderovou
perspektivou. Pedagogika. Praha: Grada, 2020, s. 80-93. ISBN 978-80-271-1292-0.

225 Tamtéz.

226  ENDEROVA, Milena, JIRANEK, Toma$ a MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 192-211. ISBN 978-80-246-1683-4.

227 Tamtéz.

228 Tamtéz.

46



typy $kol fungovaly jako $koly smiSené, koedukované. 2* Dalsi vyklad trivialnich $kol
profesnimu vzdélavani spocival v pfipojeni tzv. ,,opakovaciho vyucovani.“ Jednalo se o
vzdélavani dospivajici mladeze odrostlé nejnizsi tirovni skol. Dvé vyucovaci hodiny tydné se
vztahovaly na mladez starS$i dvandcti let, kterd ukoncila ptedepsanou Sestiletou Skolni
dochazku. Spocivaly v nabozenskych cvicenich, opakovani Cteni, psani a pocitani. Vyuzivaly
se texty o d&jinach nabozenstvi, mravech, vedeni domécnosti a hospodateni. Mezi roky 1829-
1850 navstévovalo tyto $koly na uzemi Cech dohromady 203 527 zaku, z toho 92 220 divek a
105 307 chlapci.?*°

Schulpatentem z roku 1775 dosSlo k reorganizaci stiedniho Skolstvi. Gymndzia byla tehdy
petitfidni: tf1 gramatikdlni a dvé humanitni, v nichZz se ucilo realiim, matematice, d¢jepisu,
latiné a némciné. Byla podfizena stditnimu dozoru a nekoncila maturitou, proto nemohli
absolventi pokra¢ovat dal na univerzity. V piipadé ze chtéli na univerzitu, museli absolvovat
dvouleté filozofické studium — b&zné bylo pii piaristickych gymnazii, napiiklad v Ceskych
Budéjovicich, Litomysli a Plzni. Od roku 1802 gymnazii ptibyvalo. Politickym zrizenim kol
nemeckych z roku 1805 se z pétitfidnich gymnazii staly Sestitfidni: ¢tyfi gramatikalni a dvé
humanitni tfidy. Pfibyly pfirodni védy a nejdilezitéjSim jazykem byla latina, ktera se vyucovala
18 hodin tydné. Skolni reformou z roku 1848-49 se piipojilo filozofické uéent, takZe nyni se jiz
jednalo o osmitiidni gymndzia. Princip dvou-stupiiovitosti byl zachovan: v niz$ich tfidach se
probirala latka elementarné a propedeuticky, ve vyssich védecky a pragmaticky. K povinnym
predmétim jako latina, feCtina, déjepis, zemépis, matematika, ptirodni védy a fyzika ptibyla
psychologie a logika a taktéz predméty nepovinné, naptiklad zpév, kresleni, télocvik ¢i moderni
jazyky.?*!

DalSim typem stfedni Skoly byla Skola vyssi, tzv. ,,redlka, kterd méla byt zfizovana v zemskych
méstech jako $kola pro vyssi primysl, obchod a hospodafstvi od roku 1805.2%2 Prvni realka
vS8ak vznikla uz v roce 1770 ve Vidni a jednalo se o Sestiletku. Dliraz byl kladen na praktické
vzdélani, dnes bychom fekli stfedni odborné vzdélani. Jednalo se o Skoly zemédélsko-lesnické
a obchodni a pramyslové, kde se absolventi pfipravovali pro studium na vysokém uceni
technickém. Ministersky vynos z roku 1851 jim urcil status odbornych skol, ale bez maturity.
Vlivem Hasnerovy reformy se jim navratil status stfednich Skol se vSeobecnym vzdélanim
kon¢icim maturitou. Pfibyla jedna tfida a Skolni osnova se zamétovala na matematiku, pfirodni
védy a moderni jazyky. V 60. letech se nové objevily pokracovaci kurzy, kde méla probihat
vyuka vSeobecnd a odborna. Rovnéz vznikly Skoly primyslové, jejichZ narast pokracoval v 70.
letech. Spektrum téchto Skol se rozSifovalo od tkalcovskych a dfevaiskych az po Skoly
keramické, zadmecnicke, strojnické a orientované na vyrobu hra¢ek a hudebnich néstroji. Po
roce 1881 existovaly tfi typy Skol odbornych: uplné Skoly pramyslové, netplné Skoly
primyslové a §koly pokracovaci.?** Pro $kolni rok 1852-1853 na celém uzemi habsburské
monarchie existovalo 120 nesamostatnych redlek, devét samostatnych nizSich a patnact
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vyssich. Veskeré zactvo se mohlo pohybovat kolem c¢isla 20 000. K roku 1867 fungovalo 37
vysSich a osmnact nizsich redlek. Vedle Prahy se nachazely naptiklad v Liberci, Kutné Hofe,
Litoméficich, Litomysli, Plzni, Pardubicich a Pisku.?** Vyvoj stfedniho $kolstvi byl zavrsen
Marchetovou reformou z roku 1908, jez zavedla novy typ stfedniho Skolstvi, a to vyssi redlné
gymnazium a reformni redlné gymnazium. Zde se vyucovala latina az do paté tfidy, v nizSich
tfidach se jelo podle vzoru osnov stavajicich redlek.?*®

Konkrétné ve Vysokém Myté od roku 1856 fungovala trojtiidni nizsi realka, ktera roku 1860
méla 180 Zakt. O 12 let pozd&ji misto ni byla postavena trojtiidni $kola chlapecka a divéi?®
Prvni tfidni klasické gymnazium bylo ve mésté otevieno roku 1879 a v letech nasledujicich

vzniklo gymnazium a obecna §kola.?*’

1.7.2 Edukace divek ve Skolach

Prvni ndznaky vzniku div€ich skol Ize dat ve spojitost se Vseobecnym radem Skolnim z roku
1774, jimz mohly byt zfizovany div¢i Skoly — ale jen tam, kde to dovolovaly finance. Divky se
m¢ély ucit nejen liternim pfedmétiim, ale predev§im dovednostem typickym pro jejich gender,
tzv. ,,industridlni prace,* respektive schopnosti ke zvladnuti domaciho managementu. Z rozvrhu
divéiho oddéleni prazské normalni Skoly v roce 1788 vyplyva nasledujici: ruéni prace (12-17
hodin tydnég), ¢teni (2-5 hodin tydn¢€), psani (3-4 hodiny tydn¢), pocty (2-3 hodiny tydn¢) a
nabozenstvi (3 hodiny tydng).?*® Prvni hlavni divéi $kola byla ziizena v roce 1784 v Praze. Do
roku 1900 se v Cechach nachazelo na 40 $kol divéich, povétsinou trivialky (Praha, Kutna Hora,
Plzeti, Béla, Mlada Boleslav, Ji¢in, Vysoké Myto, Némecky Brod, Domazlice, Klatovy, Ceské
Budgjovice, Rychnov nad Knéznou).?*’

Ze zacatku bylo divkdm umoZnéno splnit si Skolni dochazku pouze na niZ§ich stupnich vzdélani
(smiSené elementarni Skolstvi), stfedni Skoly jim byly zpfistupnény aZ od konce 60. let 19.
stoleti. Divky se na elementérnich Skolach ucily témuz, co chlapci: naboZenstvi, jazyky, pocty,
ptirodovéda, zemé&véda, d&jepis, psani, nauka o geometrickych podobach, zpév, télocvik,
mluvnice, pisemnosti, pfirodozpyt, méfictvi, poctarstvi, vedeni knih, kresleni od ruky a
krasopis. Kromé téchto pfedmétti mély vSak navic ru¢ni prace a nauku o doméacim hospodatstvi.
Uprava u¢iva z roku 1874 snizila ¢asovou dotaci v nékterych pfedmétech, napiiklad v ramci
kresleni a v nauce o geometrickych formach, ¢i v zemépisu a déjepisu, a doplnila ucebni plan
o industridlni vyuku. Novela z roku 1883 umoznovala pro Skoly mé&stanské sestavit specifickou
uéebni osnovu, zvlast pro divky a chlapce.?*
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Za vyssi skolstvi se povazuji ty Skoly, které poskytovaly vzdélavani nad ramec povinné skolni
dochazky: gymnazia, redlky a odborné Skoly. Tyto instituce vSak byly primarné¢ urCeny
chlapcim. Prvni pozadavek na vy$si uroven vzdélani divek vzeSel z kontextu nutnosti
vzdélanéj$i matky, hospodyné¢ a manzelky, coz se davalo do souvislosti s zenou jako
vychovatelkou budouciho naroda. Teprve v 60. a 70. letech, kdy se Rakousko dostalo do
vale¢ného stavu, se otazka vySsiho vzdélavani divek zacCala orientovat na praktickou stranku,
tedy potiebu Zen se samostatné uzivit. Tento proces odstartoval Zenskou emancipaci v ramci
Skolstvi a byl zavrSen na konci 19. stoleti pfipusténim Zen na univerzitu.?*!

Napfti¢ vSemi skolnimi institucemi se prolinal koncept Zenského ptirozeného poslani. V praxi
to znamenalo, ze divky a Zeny byly vedeny k naplnéni své genderové role, tedy jako hospodyné.
Tyto tzv. ,,domaci ctnosti“ nalezneme jiz ve 30. a 40. letech u spisovatelky Magdaleny
Dobromily Rettigové. Jejim idedlem byla divka, kterou pfipravovala na roli matky a hospodyné,
coz bylo propojeno s praktickou vyukou, kterou déale doplnila o ¢innost kulturni a vychovu
k vlastenectvi.>**> Kromé Rettigové existovalo velké mnozstvi predstaviteld muzského
pokolenti, ktefi si st€Zovali na nedostatecnou ptipravu mladych divek na poli domacim. Tim, ze
by se zkvalitnilo teoretické a praktické vzdélani v oblasti pripravy na roli matky, manzelky a
hospodyné, profitovala by z toho celd rodina a doméaci hospodatstvi. Takové Skoly a kurzy se
koncentrovaly do velkych stfedisek, jako byla Viden, Praha, ¢i Brno, ponévadz zde byla vyssi
mira poptavky a zaroven byla zajiSténa lepsi moznost organiza¢niho, finan¢niho a prostorového
zajisténi. Pro jejich zfizovani se vyslovoval napfiklad olomoucky ucitel Johann Schober.
Soucasti vyuky mél byt matetsky jazyk, zemépis, d&jepis, prirodopis, fyzika, chemie, pocty,
zenské prace, kresleni, zpév a ptipadné francouzstina.?** V 80. letech zadaly byt ziizovany
Skoly hospodyniské, které¢ rovnéz naplnovaly dobovou ptedstavu o rolich Zeny. Tyto Skoly a
a rok poté v Prostéjove. Spolek Domdcnost’ roku 1885 zalozila ¢eskou Skolu kuchatskou,
pfi¢emz cilem bylo vyucit divky v kurzech vateni. Po absolvovani téchto kurzi — v Praze
probihala vyuka nejdéle tfi mésice — ziskaly divky vysvédceni, které jim mohlo pomoci
vykonavat povolani profesionalni kuchatky. Ve druhé polovin€ 19. stoleti se kladl diraz na
vychovu v narodnim kontextu, kdy se umélecky aspekt propojil s Zenskou rué¢ni praci (vysivani
narodnich motivil, celkové vybaveni domdacnosti mélo podtrhnout piislusnost k ¢eskému
narodu).>** V Praze se uz od roku 1837 konaly prvni nau¢né piednasky, pii¢emz se jednalo o
prvni vlastenecké salony s zenskou tcasti. Roku 1843 se tyto pirednasky presunuly do Budce,
ponévadz byt Fri¢ovych piestaval prostorové vyhovovat.’** Kromé& $kol hospodytiskych
navrhovala napiiklad M. Prochézkova ziizeni tzv. ,,cvicné domacnosti.“ Méla stat pii Skolach
méstanskych a hlavnim cilem bylo poskytnout divkam ve vé€ku od patnacti do Sestnacti let
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teoretické a praktické hospodyniské vzdélani. Soucasti kurzu mélo také byt vychovatelstvi,
Gidetnictvi a zdravovéda.>*

Hlavnim diivodem pro profesni uplatnéni divek a Zen ve vetejné sféie byly pti¢iny ekonomické
a demografické, jez pramenily z prusko-rakouské vélky. Podle zpravy Zenského vyrobniho
spolku ¢eského pro rok 1871 bylo v Cechach o 204 336 méné muzi nez Zen, ¢imZ se vyznamné
snizila moznost k siiatku a tim padem pro nékteré nemoznost dostat zenskému poslani jakozto
vzornd manzelka, matka a hospodyné. Tento aspekt se projevil i v otdzce hmotného
zabezpeceni, které primarné zajistoval muz.?*’ Pravé divky, které se neprovdaly a vdovy,
predstavovaly pro rodinu, z niz vzeSly, finan¢ni zatéz. Z toho divodu se zacalo formovat
odborné $kolstvi, které se divkam a Zenam snaZilo nabidnout moZnost profesniho uplatnéni.>*3

Formovani divéiho odborného Skolstvi 1ze sledovat ve dvou smérech: jednak Skoly zfizovany
ze soukromé iniciativy a Skoly zfizovany statem.

Do prvni kategorie se fadi skoly div¢éi pokraovaci. Tyto Skoly byly nej€astéji organizovany ve
sméru obchodné-primyslovém. Prvni Skola primyslova pokracovaci vznikla v Praze na
naklady spolku sv. Ludmily roku 1865. Jejim cilem bylo vzdélanim ptipravit chudé Zeny, divky
a vdovy na samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Vyuka byla rozdélena na dopoledni a odpoledni,
pficemz dopoledne se divky vénovaly studiu liternich pfedmétl a odpoledne $iti a kresleni. Po
roce se divky a Zeny rozdélily do oboru Siciho, umélecko-primyslového a ucetnického. Spolek
se snazil divkam a Zenam, které tuto Skolu absolvovaly, zajistit i obzivu, mnohdy vSak narazely
na muzsky odpor, a to pfedevsim v oblasti uéetnictvi.>*

Delsiho trvani mély skoly zalozené Zenskym vyrobnim spolkem ¢eskym. V prvnim roce bylo
otevieno pét odborl: obchodni, kreslici, jazykovy, ru¢nich Zenskych praci a skola pripravni.
Z téchto odbori pak postupné vznikly samostatné $koly & oddéleni. Skola obchodni
umoznovala pripravu v profesi obchodnik, vedle klasickych pfedmét jako jazyk cesky a
némecky se divky ucastnily vyuky v kupeckém pocitani, ve vedeni knih, sménkarstvi, krasopisu
a nauce o zbozi. Skola priimyslova se zamé&fovala na kresleni, pozd&ji i rytectvi a zenské ruéni
prace. Pfedméty v oddéleni kreslifském se zaméfovaly na krajinéfstvi, ornamentiku,
architekturu, kresleni figuralni a kresbu zvifat a nauku o perspektive. Nejnavstévovanéjsi bylo
oddéleni zenskych ru¢nich praci, kde se divky zamétovaly na praktické dovednosti pro vyrobu
kazdodennich potfeb v ramci domacnosti (povlaky, prostéradla, stolni pradlo, spodky, zastéry,
sukné atd.). Ve Skolach pripravnych si divky dopliiovaly vSeobecné vzd€lani z predméth
vyucovanych na skolach obecnich a mé&stanskych. Posledni stalou nabidku piedstavovala Skola
jazyku, kde se vyucovalo jazyku ruskému, anglickému, francouzskému a némeckému. Pozdéji
doslo k vypusténi anglického jazyka a rozsifila se vyuka francouzstiny a némciny. Od roku
1874 byl jesté ptidan kurz oSetfovatelsky, kde si divky proSly predméty chirurgickym
osetfenim, zdravovédou a té€lovédou. Po splnéni zaveéreénych zkouSek mohly nastoupit jako
pomocnice v ordinacich.?°
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Statni podoba pokracovacich skol, respektive kurzi pro divky se objevila az po roce 1869. Tyto
Skoly (kurzy) mély vznikat pfi Skolach méStanskych a jejich realizace byla ponechdna
zemskym ufadim. I pfesto, ze bylo div¢éi pokraCovaci vzdélavani legislativné zakotveno,
k vétSimu tuspéchu rozsifeni tohoto typu Skolstvi nedoslo. Nejcastéji byly zfizovany
pokrac¢ovaci kurzy Zenskych ru¢nich praci: Vinohrady, Hradec Kréalové, Lysad nad Labem,
Chrudim, Pardubice, Plzefi a Ji¢in.?!

Ojedinélym profesnim zaméfenim bylo babictvi, respektive vzdélavani porodnich bab. Zeny od
21 let mohly absolvovat kurzy o zékladech zachazeni s t€hotnymi Zenami, Sestinedélkami,
novorozenaty a o prubéhu porodu. Tyto Skoly se zfizovaly pifi univerzitdch, naptiklad
v Olomouci a Praze.??

Kromé ve vySe uvedenych profesich a kurzech se mohly Zeny vzdé€lavat i jako ucitelky. Mezi
prvni ucitelskou piipravu pattily tii mési¢ni kurzy, které se ztizovaly pii Skolach normélnich a
to kolem roku 1775. Vydana reforma z roku 1805 stanovila podminky pro pfipravy ucitelskych
kandidati zvlast pro Skoly trividlni (kurz tfi mési¢ni pfi Skole hlavni) a hlavni (kurz Sesti
mesicni pii Skole normalni). Navic museli absolvovat jednoro¢ni praxi a zkousku zptisobilosti.
Ucebni obsah pro ptipravu ucitele kopiroval ucebni plan elementérnich skol. Po roce 1819 byly
ziizeny preparandy pfi nékterych $kolach hlavnich a normalnich.?>® Teprve po roce 1869 doglo
k ztizeni plnohodnotnych ctyfletych ustavli pro ucitelsky stav. Po tomto roce mohly zeny
vyucovat na Skoldch div¢ich, niz§ich smiSenych i chlapeckych. Pro ¢eské prostiedi je vyznamny
ustav Bude¢ v Praze, zfizen K. S. Amerlingem roku 1839. Ve svych pfedstavach planoval
vytvofit Sirokou instituci, ktera by zajistovala ucitelsky ustav, vyssi Zenskou skolu, primyslové
$koly, prodejny, Gistav pro slabomyslné a hudebni tstav. Ustav viak trval jen do roku 1848, kdy
byl kviili nedostatku penéz prodan.>>*

Dalsi div¢i astav zalozila naptiklad Antonie Reisova, zndma pod pseudonymem Bohuslava
Rajska — oteviela jej roku 1843 ve Vodickove ulici v Praze. Roku 1844 navstévovalo ustav
patnact zacek. Tim vSak vetejna ¢innost Rajské konci, nebot’ se roku 1845 provdala za Frantiska
Ladislava Celakovského. Divéi Gistav pievzala Eleonora Jondkova. Kromé& zminéné Bohuslavy
Rajske existovalo nékolik dalSich zen, které se pokousSely vénovat Cisté své profesi, nicméné
jeste do druhé poloviny 19. stoleti se udrzoval trend, kdy placené povolani Zeny konc¢i ve chvili
jejiho shatku.?

K prvotnim vys$§im divéim Skoldm pattila Skola v Pisku (oteviena roku 1861, vzor pro piisti
vyssi divei Skoly Ceské), méstska vyssi divei Skola v Praze (oteviena roku 1863, trojtiidni, pro
divky z vyssich vrstev), Zensky vyrobni spolek esky a brnénsky spolek Vesna. Kolem roku
1900 byla vétSinova cast téchto Skol reorganizovana na lyceum. K vyznamnéjSim pokustiim o
vys$i divei Skolstvi doslo az ve druhé poloving 19. stoleti, kdy se stalo zdsadni zaloZzeni prvniho
¢eského gymnazia Minerva. Gymnazium Minerva bylo otevieno roku 1890 z neunavné ¢innosti
Elisky Krasnohorské. Zprvu bylo organizovano jako vyssi klasické gymndzium, jemuz musela
pfedchazet dvouletd piipravka, predev§Sim v oblasti klasickych jazyka, kdy si divky
z mé&Stanskych Skol mély doplnit vzdélani. V letech 1902-1903 byl ustav pieorganizovan na
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osmileté gymnazium a od roku 1910 bylo pfeménéno na redlné gymnazium typu A. Pocet téchto
Skol zacal nardstat, ptibylo napiiklad gymnazium vinohradské feholni a reformni divéi
akademie na Moravé.?®

Od roku 1874 mohly Zeny navstévovat univerzity jen jako privatistky a teprve od roku 1897
jako tadné studentky. Od roku 1901 jsou dolozeny prvni absolventky ¢eskych univerzit: Marie
Zdenka Baborova a Marie Fabidnova. Prvni univerzitou, kde mohly studovat, byla fakulta
filozoficka, kolem roku 1900 nasledovala I¢kaiska (Anna Honzakova) a farmaceuticka a teprve
v roce 1920 fakulta pravnicka (Andéla Kozakova-Jirova).2’

1.7.3 Vyuka slohu

Cilem slohového vyu€ovani bylo naucit déti 1épe chapat text a samostatné ho vytvaret. Psanim
dopist a jakychkoli dalSich texti si mély osvojit dovednost vyuzitelnou v budoucim Zzivoté,
pfipadné mohly ziskat pripravu pro svilj dusSevni a intelektudlni rozvoj. Vyuka slohu byla
moznd pouze u starSich déti, které si jiz diive osvojily mechanickou schopnost psat a
absolvovaly hodiny zamétené na zvladnuti dobového pravopisného Gzu. Sloh se vyucoval ve
vyssich tiidach a konkrétné na hlavnich $kolach probihal v néméing. Zaci trivialnich $kol se
méli zabyvat alespoii opisovanim souvislych text(.?*8

A4

Tereziansky Skolsky tad kodifikoval rozsah slohovych cviceni na elementarnich Skolach a
Felbigerova Methodenbuch definovala jeho obsah, postupy a metody vyuky. Felbiger
doporucoval jako nezbytny ptedstupenn slohového cviceni zlepSeni ustniho vyjadfovani. Za
vhodné prostfedky se povazoval poslech, pozorovani a napodobovani osob, které se uméji
vytiibeng vyjadfovat.?*®

Dal$im krokem pro potiebu vyuky na jednotlivych typech Skol bylo vydavani ucebnic. Prvni
vySla publikace Anleitung zur Schreibart in Briefen und einigen andern Aufsdiitzen zum
Gebrauche fiir Schiiler der deutschen Schulen in den k. k. Erblanden, jeZ spatfila svétlo svéta v
roce 1775 ve Vidni. Kromé teoretického névodu pro ucitele jak vést slohova cviceni,
obsahovala vzory rtuznych typt dopisi a jednacich pisemnosti. Pro potieby vyuky na
elementarnich Skolach s ¢eskou vyukou byly vydavany rovnéz ceské ucebnice. Prvni publikaci
tohoto typu se stala ucebnice Kratké uvedeni k vyhotoveni psani a jinych pisemnosti, kteréz v
obecenstvi uméti zhotoviti velmi uzZitecné jest, pro zZaky ceskych vlastenskych skol. Vydal ji
piarista Oldfich Klicka roku 1815. Jedna se o pieklad némecké publikace Anleitung zur
schriftlichen Aufsdtzen iiber Gegenstdinde des biirgerlichen Lebens fiir Stadt- und
Landschullehrer und fiir Schiiler der Haupt- und Normalhauptschulen, kterd zacala byt
pouzivana jako zdvazna ucebnice slohu po roce 1805. Piekladem némeckého originalu byla i
publikace vydand v roce 1830 FrantiSkem Krtkem. Ta byla urcena spiSe pro vyuku na
venkové. 2%

2% DVORAKOVA KANECKOVA, Eva. Vychova divek v Cechdch a na Moravé: skolstvi v 19. stoleti genderovou
perspektivou. Pedagogika. Praha: Grada, 2020, s. 127-134. ISBN 978-80-271-1292-0.

257 CORNEJOVA, Ivana; KASPER, Toma§; KASPEROVA, Dana; KOUROVA, Pavlina; KRATOCHVIL, Petr et
al., NOVOTNY, Miroslav (ed.). Velké déjiny zemi Koruny ceské. Praha: Paseka, 2020, s. 265-267. ISBN 978-80-
7432-985-2.

258 STRANIKOVA, Jana. Slohovd cviceni a vyuka psani korespondence na elementdrnich skoldch na prelomu 18.
a 19. stoleti. Theatrum historiae / Pardubice: Univerzita Pardubice ¢. 8 (2011), s. 151-162.

2% Tamtéz.

260 Tamtéz.

52



Kromé ptekladii z némciny vznikla i prvni ptivodni Ceska ucebnice, kterou vydal ucitel v
Chrasti u Chrudimi Jan Nepomuk Filcik roku 1831 pod nazvem Pisemnosti pro nejoutlejsi
mladez ceskou a moravskou. Publikace obsahuje mnozstvi vzort rtiznych druhti pisemnosti a
autor se v uvodu obraci pfimo na zaky, jimz vysvétluje vyznam schopnosti korespondovat,
respektive napsat rtizné typy pisemnosti. Na rozdil od dvou ptedchozich d¢l, tedy Klicka a
Krtek, neobsahuje vSeobecné pouceni o slohu, vnéjs$i upravé a formalnich nalezitostech
dopisu.?®!

Aby déti mohly samy vytvaret 1 velmi jednoduchy text, musely si nejprve zlepsit vyjadiovaci
schopnosti a rozvinout pamét’. Podrobny navod, jak mél postupovat ucitel, ktery chtél své zaky
naucit psat dopis, uvadi napiiklad Klicka. Doporucuje, aby se zaktim podrobné vysvétlil obsah
a zamér psani, poté se jim m¢él text pieCist a ukazat, pisatel m¢l vysvétlit, jak formuloval
myslenky a vystavél text, a posléze se nechal jeden z zaka, aby jesté jednou precetl cely text.
Nakonec mély vSechny déti dopis opsat. Tento postup se mél opakovat nékolikrat s riznymi
dopisy, aby déti ziskaly dostatecnou zbehlost v psani a zaroven si diikladné osvojily strukturu
vytvaieného textu. Texty mély byt zpo&atku velmi jednoduché, pozdéji slozitéjsi.>

Pted vydanim Kli¢kovy publikace se mizeme s ndvodem ke psani dopist setkat v publikaci
zroku 1795 od Prokopa Sedivého. Rozd&luje dokumenty na majetkopravni, pravni a jina
jednani. Obsahuje vzory, které jsou uvedeny struénym Ctyfstrdnkovym textem, v némz je
vysvétleno k éemu dopis slouzi a jak méa vypadat po formalni strance (osloveni, titul).?%?

Ucebnice zpravidla rozliSovaly ,, Briefstyl, “ ¢ili soukromou korespondenci, a ,, Geschdftsstyl, *
kam spadaly vSechny oficialngj$i typy pisemnosti a korespondence: kSaft, darovaci list,
vysvédceni, dluzni upis, plnd moc, Gcetni a hospodaiské spisy, zadosti a jiné druhy dopist
adresované Gfadim.?%*

Dalsi se brala v potaz volba formatu papiru, kterd demonstrovala socidlni rozdily mezi
pisatelem a adresatem. Klicka shrnul pravidla pro formalni apravu: dopisy osobam stejného a
nizsiho socialniho statutu se mély psat na pielozeny pularch, zatimco listy pfislusnikiim vyssich
vrstev na cely arch a mély byt vloZzeny do obalky. Dilezité rovnéz bylo, aby se déti naucily
spravnému zapeceténi a nadepsani dopisu. Adresa méla respektovat socialni rozdily mezi
pisatelem a adresatem a méla byt napsana Citeln€ a jednoznacné. Nezbytnou soucasti ucebnic
byla vSeobecné uzivana titulatura obsahujici cirkevni a svétskeé tituly, ktera Zaktim slouzila jako
navod k vhodnému osloveni adresata. V souladu s tim, co udévaji i epistolarni ptirucky uréené
pro $ir$i vefejnost, doporucuje Klickova publikace zacinat dopisy urcené faratim: ,,Velebny,
dvojictihodny, dustojny Pane.”“ Dostatecné¢ zdvotilé mélo byt osloveni v textu (,,Vasi
Velebnosti*), podpis (,,ochotnovolny*) a adresa (,,Velebnému, dvojictihodnému, distojnému
Panu N. N, Farafi v N.*). Dopisy biskuptim m¢ly zacinat ,,Nejdiistojn€j$i, vysoce urozeny,
milostivy Pane,” v textu se na né¢ho m¢l pisatel obracet s oslovenim ,,VaSe biskupska milost,*
eventuelné ,,VaSe Excelence.“ I u svétskych titult byl vyraz ,,excelence* pouzivan jen u osob z
nejvySSich mist spolecenského Zebticku. Pro n€ doporucuje Klicka uZzivat osloveni ,,Vysoce
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urozeny hrab€, milostivy Pane™ a v textu ,,VaSe hrabéci milosti.” Jako adekvétni podpis
doporucuje ,,nejponizengjsi sluzebnik. 2%

cvwr

byla déna postem, jenz zastavaly, tedy pro profesory, uedniky, ¢leny méstskych rad, krajskych
a zemskych ufadu a dalsi. Pro pfislusniky kruhi, z nichZz pochazeli zaci se doporucovalo uzivat
uvodni osloveni ,,Mnoho vazeny Pane,* eventuelné ,,Mily Pane Mistie. Pokud byl adresatem
dopisu ¢lovek, ktery patfil v ramci femeslnickych, respektive méstanskych vrstev k elitam,
mélo osloveni znit ,,Vzacny Pane, nebo ,,Zvlasté vazeny Pane.* Adekvatni podpis byl v tomto
piipadé ,,K sluzbam volny,” u bézného adresata z fad femeslnickych kruhti pouze ,,Volny.*
Jestlize byl dopis uréen Zené, bylo nutné zvolit adekvatni oznaceni, které vychdzelo ze
spoledenského postaveni jejiho muze.?6

Dopisy déti reflektovaly jejich kazdodennost: jde o rtizné formy podékovani za hmotnou
podporu, vychovu a péci. Texty dale obsahuji liceni riznych udalosti, s nimiz se déti mohly
bézné setkat. Tyto texty jsou ve zminovanych publikacich zatazeny na zacatku, nebot’ se jimi
ve vyuce zacinalo. Teprve pokud Zaci zvladli tyto obsahové jednodussi typy dopist, zacalo se

s procvi¢ovanim naro¢néjsich pisemnosti, které byly poplatné budouci dospélé praxi.2®’

Tento profesni budouci aspekt se divek netykal, tudiz byly ve psani slohu zna¢n¢ opomijeny.
Zejména ve vySe zminénych ucebnicich se nenachdzi vzory psané Zenami, i piesto, Ze zeny
femeslniki, méitand a aristokratli rovn&z hojné psaly.?®® Teprve v udebnici od profesora
Vincenta Dominika Biby v roce 1848 se nachdzi dvanact zen ve vzorové korespondenci, a to
Ctytikrat jako adresatka, tfikrat jako odesilatelka a pétkrat oboustranna zenska korespondence.
V 60. letech 19. stoleti pak zacaly byt vydavany ucebnice urcené ptimo divéim Skolam. Prvni
ucebnici slohu a psani dopist ur¢enou specialné pro potteby vyuky na div¢ich skolach vydal v
roce 1863 pisecky pedagog Vojtéch Leseticky. Obsahovala vSak pouze teorii, Zadné vzory v ni
nebyly. Jinak celkovym obsahem epistolarnich pfirucek i ucebnic slohu pro divky a Zeny se

jevilo vymezeni doméciho prostoru, coZ znamenala reflexe domacnosti a hospodaistvi.?®

Na div¢ich elementarnich Skoladch nebyla vyuce slohu vénovéna takova pozornost, jako na
koedukovanych. Osnovy prazské normalni Skoly zdvazné pro vSechny hlavni Skoly pocitaly v
roce 1776 s dotaci péti hodin v niz§im odd¢leni ¢tvrté tfidy a ctyt hodin ve vys$§im oddéleni.
Znaény rozdil mezi rozsahem slohového vyucovani na div¢ich a koedukovanych Skolach
panoval jest¢ v 60. letech 19. stoleti. Zatimco na divCich Skolach se v prvni tfid¢ sloh
nevyucoval, ve druhé pouze jednu hodinu tydné a ve tfeti pak tii hodiny, tak na smiSenych
$kolach byla dotace hodin pro prvni az étvrtou t¥idu Styfi, tii a tfi hodiny.?”°
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2. Analyza pramenného korpusu

2.1 Rodina Semberovych a Brychtovych

Nez piejdu k samotné analyze zvoleného ego-dokumentu, stru¢né nastinim rodinné vazby a
osoby vystupujici v korespondenci FrantiSky Brychtové. Frantiska se narodila do femeslnické
rodiny Semberovych jako sedmé dité z patnicti a pozd&ji se provdala za mlynafe Vojtécha
Brychtu. Kromé ni se dospélosti dozili bratfi pater Jan, pater FrantiSek, Josef a Alois, s nimiz
byla v kontaktu, zejména s Aloisem, v jehoZ osobnim fondu se nachézi jeji dopisy z let 1819-
1859. Otec ji zemfel roku 1823 a misty na ného v korespondenci vzpomina. Matka Dorota
skonala roku 1835, coz se v dopisech rovnéz reflektuje. Kromé timrti ,,panimamy* zazila smrt
bratri patera Jana a patera FrantiSka, manzela Vojtécha a nékolika vlastnich déti. Jmenovani
rodinni pfislusnici vystupuji v dopisech zprostfedkované, pticemz Brychtova tlumoci jejich
prosby, vyfizuje blahoptani a informuje bratra o rodinnych udalostech a konfliktech. Kromé&
informaci tykajicich se rodiny se zamétuje i na informace o sousedech a déni ve Vysokém Myte.

Analyzu rodinnych dopist lze vyuZzit pro sestrojeni kazdodenniho Zivota pisatele, vcetné
dobovych genderovych roli. Brychtovou jsem zkoumala v souvislosti s roli sestry, §vagrové,
matky, hospodyné a vdovy.

Na pristich stranach jsou tyto genderové role popsany a z korespondence jsou k nim pfilozeny
vybrané ukazky. Za¢inam roli sestry a Svagrové, kde nastinim vztah ke ¢tyfem bratrim, zejména
k Aloisovi, jeho manzelce a détem. Pokracuji k roli matky a hospodyné, kde se zabyvam
obecnym tématem matefstvi a dalSimi pfidruZenymi tématy jako kojeni, edukace déti a hledani
vhodnych partnerti pro potomky. S roli hospodyné je spojeno udrzovani chodu domécnosti a
vedeni si zapisti o piijmech a vydajich. Jako posledni jsem piedstavila roli vdovy a zaroven
dodala informace jak k Brychtové, tak k udalostem ve Vysokém Myté&, ke kterym b&hem jejiho
Zivota doslo.

2.2 Sestra a Svagrova

Diky dopistim FrantiSky Brychtové 1ze nartnout vztah k jejim ¢tyfem bratriim — pateru Janovi
(*1784-11857), pateru FrantiSkovi (*1786-11840), ufedniku Josefovi (*1794-11866) a
profesoru videniské univerzity Aloisi Vojtéchu (*1807-11882).27! Na stranu druhou nelze tento
vztah popsat zcela a detailné (kromé vztahu k Aloisi Vojtéchu), ponévadz se nedochovala
korespondence, kterou si FrantiSka vyméiovala se zbylymi bratry.

Z dopist zasilanych nejmlad$imu bratru A. V. Semberovi vyplyva, Zze k nému méla nejblize.
Oslovovala ho jako ,,nejmilejsi bratie,” ,,nejmilejsi Lojzicku,* nebo ,,drahy bratfe,” vzdy se
tésila na jejich spolecné shledani a byla smutnd, kdyz musel odjet. Ptala mu ke svatku sv. Aloise,
k dosazeni cill, které si vyty€il a méla strach, kdyz dlouho nepsal, onemocnél, nebo méla pocit,
Ze se na ni hnéva. Vyjadrovala vdécnost, kdyZ ji, jejim détem a ¢lenim rodiny poslal darky ¢i
penize (¢astym motivem dopist je, ze nevi jak se mu odslouzi), zarovei i1 jemu posilala penize,
pradlo a jidlo (nejoblibengjsi mél syry). Taktéz se k nému obracela o rady, prosila ho o
zakoupeni semen na zahradu a o vyfizeni drobnych sluzeb, jako pozdravy a vzkazy pratelim a
pfibuznym a obcas si k nému postézovala. M¢la i velmi blizky vztah k jeho manzelce a détem.
Prvni tfi ptepisy se vztahuji k osobé bratra — vinSovani ke svatku, pocit smutku, kdyz oznémil,
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ze nepiijede na prazdniny a radost ze psani dopisi, coZ je vyjadieno obratem ,,pero musi pro
potéSeni skiipat® — a tfi ukdzky vykresluji vztah ke Svagrové, kterou oznacuje jako ,,nejmile;jsi
sestru‘ a jejim détem Zdence a Vratislavovi:

[...] ktwimu Swatku ti wsechno dobri winsujem z uprimniho srdce abi ti Pan Buch dal
zdrawi a ktomu bichme ti winsowali dibis mohl wo Stlupnicek wejs [...].>”

[...] Tak nam ti wagace jako nic utekli, na kteri se tesime celej rok, dost sem wod tebe
§la smutné diz sem té wiprowodila, ale co platni diz to jinac bejt nemuze [...].°"3

[...] ja sem arci smutné cetla twi louceni z wagacema [...] co je to platni diz to jinac
nemuze beit, musime to pero pro potéseni skiipat [...].%"*

Ma nejmilejsi Sestro ja jim winsuju wsechnu radost zdrawi a spokojenost, nadewsSechno
aby jim Pan Buch dal stasnéj dockat Ska neb sku necht je to co chce, a co si nejlepsiho winsujou,
to jim wSechni ze srdce nejuprimnéjsiho winsujem [...].°"°

[...] nejwic sem mnéla na pamnéti Zdenku jesli cestu newodstonala, ti zoubki kazdi dite
wodstuné [...].%7°

Radi tadi mame Wratislawa, jak se wsem libi tak tu muze bejt, je chwala Panu Bohu
zdrawej weselej dobre wihlizi jist mu chutna kazdi rano spominame na Zdenku jak by jim to
spolu chutnalo [...].>”"

Nejstarsi bratr pater Jan mél podle vseho komplikovanou povahu a od svych sourozenct si
udrzoval jisty odstup. Netaktni chovéani a nedostatecna komunikace vii¢i okoli se zrcadli nejen
v analyze korespondence, kterou si mezi sebou zasilali bratfi Semberové. 2’8 Prepisy nize se
vztahuji ke stiZznostem, jez FrantiSka k farafi Janovi méla, a to v oblasti nedostatecné
komunikace a necitelnosti vii¢i ostatnim rodinnym ptislusnikiim:

[...] kam si spomene tam bézi, to ma Pajmama snim wiraZeni [ ...] Pater dost knam casto
pride, ale to wiz jaka je snim rec [...].>”

[...] jak wona (matka) ma pretci widani, a Pater Jan je tak necitedlnej nitcim ji nejni
napomocen jen ji tu déwecku wo Wanocich wiplati [ ...] Werunce diz co potiebuje perné to pride
diz mu vikam [...].>%°

Ten Pater Jan mné zlobi chce won jet do Prahi co tam bude platnej jako pri wsem dela
hur nez lib jako stim piwem mné priprawil wo 18f Sajnu dal je ktomu pripsat [...].*%!

272 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. ¢. 1224-43: dopis F. Brychtové
bratru A. V. Semberovi, 3. 3. 1829.

273 Tamtéz, inv. ¢. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 17. 11. 1829.

274 Tamtéz, inv. &. 1244-66: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 4. 4. 1831.

275 Tamtéz, inv. &. 1363-87: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 6. 3. 1841.

276 Tamtéz, inv. ¢. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 30. 11. 1842.

277 Tamtéz, inv. &. 1495: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, nedatovano.

278 CEVELOVA Zuzana a STRANIKOVA, Jana. PFitel priteli, bratr bratru, muz muzi. Jan, Frantisek, Josef a
Alois Vojtéch Semberovi ve své vzdjemné korespondenci. Theatrum historiae / Pardubice: Univerzita Pardubice ¢.
5 (2009), 5. 245-262.

279 Tamtéz, inv. &. 1267-90: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 8. 3. 1833.

280 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. &. tamtéZ: dopis F. Brychtové bratru
A. V. Semberovi, 8. 12. 1834.

281 Tamtéz, inv. &. 1363-87: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 19. 10. 1841.
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[...] pres 6 let je w Mejte a estée mné nedal ani krejcar na mejdlo a jaki pradlo ma ze to
nejni kwiprani [...].*%

Pater Jan skonal roku 1857. Brychtova v korespondenci nejprve dava védet, ze je Jan slaby a
7e ,,dostal do prsou vodu.“?%3 Pozd&ji popisuje, kdy bude funus a jeho priibéh. Zarovei pise, Ze
ho pii jeho nemoci Casto navstévoval faraf, ktery jej pozdéji zaopatiil. Podle jejich slov bylo
pritomno sedm knézi, ucitelé, rakev nesli myslivei a musela platit za svétlo. Rovnéz se zminuje,
7e jeho pofadnost zatim nerozpedetila. 24 Pravé tato udalost reflektuje kazdodennost umirani a
pohibivani v 19. stoleti, jak bylo nastinéno v kapitole o pfechodovych ritualech.

Ve zpracované korespondenci mezi bratry a v dopisech psanych Frantiskou Brychtovou se pater
FrantiSek jevi jako solidarni ¢lovek, ktery aktivné svym sourozenctim a dal$im ¢leniim rodiny
pomahal, Zivé se o né zajimal a pifes pomémé omezené piijmy je finanéné podporoval. 2
Netetfim FrantiSce a Marii umoznil na néjaky ¢as pobyt ve farni domdacnosti, svou sestru
finanéné podporoval, taktéZ se zajimal o osudy jejich synii, zejména o Aloise.?®® M¢l i blizky
vztah k farnimu personalu, ptedevsim k farni hospodyni Anné Jetmarové. Mistem je i zminka
o jeho koni¢ku — vé&elateni.?®” Vyjadieni ,,nemiizu nijak zapomenout na ztratu premilého bratra“
a ,,velkd ztrata se ndm stala na vSechen zptsob* doklad4, ze skonani bratra Frantiska ji velmi
zarmoutilo:

[...] to je dobrej P. bratr, uprimnej a starostliwej wo nas, jako by bil nas otec [...].%%
[...] Pater Frantisek nam dal 15f skolniho platu Alojzoj, mé taki poslal 2f stiibra [ ...] *%°

[...] ja nemuzu nijak zapomenout na stratu piemileho Bratra [ ...] welka strata se nam
stala na wsechen spusob ze ho Buch wod nas wodloucil neb nas wSechni milowal a ¢im dil tim
lepsi by se bil staral [...].**

Pater FrantiSek zemftel roku 1840, podle zpravy od Brychtové mél ,,velkd jatra a u srdce na
zpisob jako dva Cervicky, a tu bolest mu pisobilo, ta jatra mu krosmala zaloudek.” K tomuto
psani si prilozil dopis i1 Alois Brychta, jenzZ stry¢ka informuje o dédictvi po Frantiskovi, které
bylo v posledni vili odkazano Brychtové. Ostatni bratii se rozhodli respektovat farariv ksaft,

proto se Alois pta, zdali tak u¢ini i A. V. Sembera. V navazujicim dopise Frantiska li¢i, Ze je
problém s uznanim kSaftu, ponévadz chybél treti svédek. Kromé toho se opét nabizi ndhled do

282 Tamtéz, inv. &. 1455-76: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 23. 4. 1857.

283 Tamtéz, inv. ¢. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 28. 4. 1857.

284 Tamtéz, inv. &. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 2. 5. 1857.

285 CEVELOVA Zuzana a STRANiKOVA, Jana. Pritel priteli, bratr bratru, muz muzi. Jan, FrantiSek, Josef a
Alois Vojtéch Semberovi ve své vzdjemné korespondenci. Theatrum historiae / Pardubice: Univerzita Pardubice ¢.
5(2009), s. 245-262.

286 _LENDEROVA, Milena, STRANIKOVA, Jana a BOROVICKOVA, Martina. Diivérné stranky: obrazy z 19.
stoleti v pramenech osobni povahy. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2015, s. 65-78. ISBN 978-80-7395-935-7.
287 CEVELOVA Zuzana a STRANIKOVA, Jana. Pritel priteli, bratr bratru, muz muzi. Jan, Frantisek, Josef a
Alois Vojtéch Semberovi ve své vzdjemné korespondenci. Theatrum historiae / Pardubice: Univerzita Pardubice ¢.
5 (2009), 5. 245-262.

288 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. &. 1244-66: dopis F. Brychtové
bratru A. V. Semberovi, 6. 5. 1831.

289 Tamtéz, inv. &. 1267-90: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 3. 2. 1834.

29 Tamtéz, inv. &. 1363-87: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 2. 1. 1841.
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praxe pohibivani. FrantiSka nejprve pro patera zafidila vyrobu truhly, nasledoval samotny
obfad, pfi némz pouze popisuje kolik bylo lidi a kon&i pohfebni hostinou.?’!

Podobn¢ jako pater Frantisek a Alois Vojtéch se i Josef zapojoval do rodinné sité. Brychtova
jeho jméno zminuje v souvislosti s obdrzenim dopisi, penéz a darkt (ofechy pro déti a obrazy,
které si Alois Vojtéch vyzadal), s détmi, na né€z se tésila, ze je uhlidé a jinymi udalostmi (v misté
jeho pobytu vyhotelo n€kolik staveni). V jednom dopisu Brychtova pise, ze si Josef Spatné
vylozil jeji slova, kdyz si myslel, ze mu pieje byt stalym mladencem. Patrné tim poukazovala
na fakt, jak je manzelstvi v souvislosti se starosti o déti obtizné a ¢im vic déti je, tim je to
si na vybér vhodné Zeny dal dobry pozor.2?* Kdyz se Josef stéhoval do Zatce, pise o §vagrové
jako o té, ktera by chtéla ,.délat jestd vétsi pani.“?** Svagrova si najmula chiivu a vlastni
kucharku si ptivezla s sebou do Vysokého Myta, kdyz jela Brychtovou navstivit, coz znamena,
7e mezi obéma Zenami byl viditelny rozdilny socilni status.?> Pro dokresleni vztahu mezi
Frantiskou a jejim bratrem Josefem jsem vybrala ukazky, v nichz Frantiska 1i¢i, Ze obdrzela od
n¢ho dopis a ze by se rada potésila s jeho détmi.

2%[ ...] dostali sme taky od Jozefa psani a pise Ze ti poslal tech 10f kteri ti pripowédel
[...].

[...] co ja casto si mislim dibich se z Jozefem a Pani Swakrovou, i jejich ditkama mohla
potésit [...] a to sem esté jejich ditki newidéla, jak bich se snima potésila, treba Ze jich mam
doma dost [...].%°7

2.3 Matka (1811-1833)

Brychtové se narodilo jedenact déti — FrantiSek (*1811-11811), Josef (*1813-71813), Jan
(*1814-11845), Alois (*1816-11863), Veronika (*1819-11892), Frantiska (*1821), Vojtéch
(*1824-11880), Marie (*1826-11868), Barbora (*1828-11829), Frantisek (*1830-11831), Josef
(*1833-71889) — a dospélosti se dozilo sedm.?”®

Zminky o détech, tedy o roli matky a proZivaného matefstvi, se v korespondenci vyskytuji
v souvislosti s narozenim, umrtim, zdravim (respektive s nemocemi), kojenim, vdavanim a
Zenénim, vandrem, handlem, $kolou a vojnou. V pfipad€ narozeni a imrti se zmifiuje pouze o
dvou détech, pfi€emzZ pii umrti syna Frantiska je jeji psani velmi emotivni. O kojeni piSe ve
chvili, kdy syn Josef odmitd pit z prsu a nasledné, kdyZz bratrova manzelka ma problém
s kojenim a Brychtova ke psani pfidava jak své vlastni zkuSenosti a strasti, tak rady od

1 . tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 10.-11. 12. 1840 a 19. 12. 1840.

. 1291-1313: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 8. 12. 1834.
293 Tamtéz, inv. . tamtéZ: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 30. 10. 1835.
294 Tamtéz, inv. €. 1336-62: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 27. 4. 1838.

Tamtéz, inv. ¢
¢
¢
¢
295 Tamtéz, inv. &. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, nedatovano.
¢
¢
K,

292 TamtéZ, inv.

296 Tamtéz, inv. &. 1224-43: dopis E. Brychtové bratru A. V. Semberovi, nedatovano.

297 Tamtéz, inv. &. tamtéZ: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 17. 11. 1829.

298 SOA Zamrsk, sbirka matrik, matrika narozenych Vysoké Myto 1798-1815, sign. 2284, fol. 365, 402 a 437;
tamtéz, matrika narozenych Vysoké Myto 1816-1826, sign. 2285, fol. 28, 114, 214, 366 a 494; tamtéz, matrika
narozenych Vysoké Myto 1827-1837, sign. 2286, fol. 66, 135 a 203; tamtéz, matrika zemielych Vysoké Myto
1809-1826, sign. 2299, fol. 49 a 68; tamtéz, matrika zemfelych Vysoké Myto 1827-1854, sign. 2300, fol. 25, 63 a
296; tamtéz, matrika zemielych Vysoké Myto 1855-1868, sign. 2301, fol. 331; tamtéz, matrika zemftelych Vysoké
Myto 1869-1886, sign. 2740, fol. 295; tamtéz, matrika zemielych Vysoké Myto 1886-1914, sign. 2741, fol. 84 a
235; tamtéz, matrika zemfelych Pfedhradi 1835-1870, sign. 280, fol. 214.
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»selskych zen mlecek.* O zdravotnim stavu déti se vyjadiuje s tizkosti a radosti, jakmile jim je
1épe. Pti vybéru vhodnych partnerti pro potomstvo byla role obou rodict velmi dilezita.
V korespondenci Brychtova vystupuje jako matka berouci ohled na city potomka
k vyhlédnutym partnerdm. Role matky pii vychovée déti se uplatitovala piedevs§im piti edukaci
dcer, coz lze spojit s pobytem dcer v LanSkrouné a u ptibuznych a pti zajmu o studijni pokroky,
coz se tykalo zejména chlapct. Jako matka méla i starost, aby nekterého z chlapcti neodvedli
na vojnu.

Na nasledujicich strankach jsou postupné predlozeny ukazky z analyzované korespondence, jez
se dotykaji role matky a matetstvi v 19. stoleti z pohledu Frantisky Brychtové.

Nejprve bratrovi podava zpravu o narozeni syna Frantiska (*1830-11831) a Josefa (*1833).
Podéni informace odpovida vécnému ozndmeni, nez emotivni zalezitosti:

[...] Ze nas wo sina Frantiska pribilo a sem chwala Panu Bohu zdrawa 16 dni je starej

[..].>*°
[...] sem Patera Jana prosila, aby ti psal Ze nas piibylo mame sina Jozefa [...].>"

O Josefovi pozdgji téhoz roku pise, Ze se rad chova®! a dale, Ze ,,pro jeji nestésti nechtél ji
Jozifek pit, tak ji vSechna horkost zlistala a musela mu dat kozu.* Dalsi véta objasuje, Ze do
pravého prsu dostala ,,rizi. <3 Uslovi ,,dat kozu“ znamenalo, ¢ musela Josefa odstavit a
matetfské mléko nahradit umélou vyzivou, respektive jinym typem mléka. V dané dobé 1€kati
doporucovali kozi nebo fedéné kravské, ve vyjimeenych piipadech se pouzilo osli mléko.>%
Riize mohla prfedstavovat infekéni kozni onemocnéni. V souvislosti s kojenim je ziejmé, ze
Brychtovou trapilo, Ze nemtiZe sama kojit. Problémy s kojenim a prsy nalézame také v dopisu,
ktery zaslala manZelce bratra A. V. Sembery. Svagrova rovnéz nemohla kojit a tak ji Brychtova
radi, co ji poradily selské Zeny mlecky, a zaroveinl vyjadiuje soucit nad bolavymi prsy, ponévadz
si podobnou zkuSenosti sama prosla:

To mam welkou autrpnost ze Pani Swagrowa sama nekoji ja sem po nejprw taki tak
mnéla sprsama ale selski Zeni mlecki mné biliwtom napomocni jen holbovou flasku zwelkim
hrdilkem a do ni tepli wodi a dat na bradawku a wona nabide a nic diteti nedat pit aby mnélo
Zizen a potom weme pretci diz semné tuze prsa nalili tak mné Baba prinesla takowi sklenéni
klapki ti to mliko tahli do sebe a to se wileje a jak ulehci, to dostala z[?] wod mlika to sem
v§echno skusila, téd snad uz bude zdrawa kazdou chwili spominame jak bolesti sou prsa.>**

V tomto konkrétnim psani neni uveden datum ani rok, ale po analyze korespondence lze
predpokladat, ze by se mohlo jednat o rok 1844, ponévadz v t¢ dob€ napsala dopis ze 13.
dubna,*® v némz ze zadatku pise, Ze je ,,zadostiva védét, jestli je pani §vagrova zdrava a zda
[vynechano] pije od své maminky.“ Problematika kojeni se objevuje 1 v dopise, ktery

2% Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. &. 1224-43: dopis F. Brychtové
bratru A. V. Semberovi, 1830.

300 Tamtéz, inv. &. 1244-66: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, nedatovano.

301 Tamtéz, inv. & 1267-90: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 26. 7. 1833.

302 Tamtéz, inv. &. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 6. 12. 1833.

303  ENDEROVA, Milena, JIRANEK, Toma§ a MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 169. ISBN 978-80-246-1683-4.

304 Regiondlni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. &. 1495: dopis F. Brychtové bratru
A. V. Semberovi, nedatovano.

305 Tamtéz, inv. &. 1388-1409: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 13. 4. 1844.
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nasledoval 19. ¢ervna 1844. Brychtova v ném opét sdili vlastni zkuSenosti, radi, co si mé na
prsa dat, aby zmirnila bolest a opét s ni v celé véci souciti:

[...] najednou mimo nadani nas nawstiwila Pani Swagrowa s Policky a powida Ze Pani
Swagrowt se prs zbira [...] 19 Nedél mné to trwalo 3 krat se mné sebral naposledi mné dobre
dali z jahod trawnice listi, dawala sem porad jednu mast bilou balzamowou do téch dir
cupowani s platna zabaleni spuntki [...] a téd sou cerstwi ti se daj wokolo téch flastru po prsu
casto jini, tak jak sou aby nebili studeni nic moceni, neboha P Swagrowa ja tu bolest sni cejtim

[..].3%

V ptipad¢ umrti piSe o Barbote a FrantiSkovi, pfi¢emz treti ukdzka se tykd onemocnéni Vojtécha
a Frantiska, ktery od Vojtécha chytil psotnik a zemiel. Ve ¢tvrtém piepisu Brychtova objasiuje,
pro¢ nemohla bratra pfijet navstivit. V ukazkach je pfitomen smutek a obava nad moznou
ztratou dalSich déti:

[...] ja ti teprw téd musim oznamit nase Baruska nam umrela [...] 12tiho Mdje Baruska
umrela a ten den méla funus [...].3"

[...] nas Frantisek mel funus tuhle stredu to sme méli smutni Swatki jak Ziwa sem je tak
smutné newodbila Pan Buch dej aby nam nastal nakej Rok weselejsi [ ...].>%

[...] Wojtisek nam stonal tuze sme wonem pochibowali we tiech dnech bil zas zdrawej,
wrch laksirowal a porad spal ticho ale Spatne wihlizel diz Wojtisek powstal zas se rozstonal
Frantisek muj rozmilej a dobrej sinacek za dwa dni bil wodbitej takowej psotnik silnej dostal
ze mu Zadna pomoc nebila [...].>%

[...] we Swatki se Marianka roznemohla na horkost jako Baruska [ ...] uz mé nesweédci
zadna radost ktera bi mé bila bejwala az do smrti mila skrz tu holku bich bila nemnéla misl
upokojenou [...].31°

V roce 1845 ji zemfel nejstarsi syn Jan.>!! O jeho smrti a pohibu se v korespondenci nezmiriuje,
patrné z divodu neuplného zachovani dopist. V jednom psani se vSak piSe o ,licitaci po
neboztikovi Janovi.*3!2

Uskute¢néné snatky se tykaji Jana, FrantiSky, Vojtécha a Marie. Jan se ozenil s Marii
Dvofie(4)kovou, dcerou stavitelského mistra,>!*> Vojtéch s Annou Hagovou, dcerou krupare,®'*
nadeZ se v roce 1870 po smrti Anny oZenil s Marii Zahradnikovou.*'> Josef si mél brat nékoho

ve Ttebové.!® Ke siatku nedoslo — podle matri¢nich tidajii zemiel roku 1889 jako svobodny.*!”

306 Tamtéz, inv. ¢. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 19. 6. 1844,

307 Tamtéz, inv. &. 1224-43: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 30. 5. 1829.

308 Tamtéz, inv. &. 1244-66: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 30. 12. 1831.

399 Tamtéz.

310 Tamtéz, inv. &. 1224-43: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 20. 6. 1829.

31T SOA Zamrsk, sbirka matrik, matrika zemielych Vysoké Myto 1827-1854, sign. 2300, fol. 296.

312 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. &. 1388-1409: dopis F. Brychtové
bratru A. V. Semberovi, 10. 12. 1845.

313 SOA Zamrsk, sbirka matrik, matrika oddanych Vysoké Myto 1830-1847, sign. 2294, fol. 183.

314 TamtéZz, matrika oddanych Vysoké Myto 1848-1864, sign. 2295, fol. 74.

315 TamtéZz, matrika oddanych Vysoké Myto 1865-1891, sign. 2737, fol. 60.

316 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. &. 1477-94: dopis F. Brychtové
bratru A. V. Semberovi, 15. 1. 1858.

317 SOA Zamrsk, sbirka matrik, matrika zemfelych Vysoké Myto 1886-1914, sign. 2741, fol. 84.
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Veronika se méla vdavat za truhlafe Kralika, ale ze svatby seslo.’!® Pak je zminka o mozném
stiatku v roce 1859.%!” Nakonec ziistala svobodna a jako ,,soukromnice roku 1892 umir4.>2
Franti§ka se provdala za mydlate Antonina Spévaka®?! (shatek probéhl 19. 1. 1841)3?2 a Marie

za krupate Frantiska Litterbacha®®® (stiatek prob&hl 25. 11. 1844).324

Pti volbé partnera hrala dtlezitou roli jista kritéria: pfislusnost ke stejné socialni skupiné, nékdy
profesni hledisko, zachovalost ¢ili dobrd povést a moralka, financni pfijem u muze a véno u
zeny. Obvykle se lidé brali v hranici jedné vsi, mésta nebo jedné farnosti, pfipadné regionu
(vyjimkou byla $lechta). Prvni krok ke dvofeni a nabidce siiatku délal muz (piipadné se rodice
obou partnert jiz dopiedu domluvili), Zena byla z podobnych jednani vyloucena. Nazor rodict
a poruéniki ziistaval ve volbé vhodného partnera rozhodujici.**

Tutéz snatkovou strategii lze spatfit i na pfipadu déti Brychtovych. Snatky probéhly mezi
rodinami femeslnikd, tedy ve stejné socidlni vrstveé. Mat€in postoj k vybéru partnerti se zda byt
respektujici. Vzhledem k tomu, Ze se vSak jednd o kusé informace, nelze z této dochované
korespondence vytdhnout detailngjsi nalezitosti tykajici se domlouvani snatkt. Z dopisi jsem
vybrala Ctyti kratké ukazky, kde se reflektuje otdzka mozného svazku potomku. V prvni ukazce
by se nejstarsi Jan rad uchazel o Marii Dvofe(d)kovou, ve druhé se ma Frantiska vdavat za
Antonina Spéviaka, ve tfeti Brychtova reflektuje naklonnost Veroniky a Marie ke dvéma
mladikim a ve ctvrté ukazce svatba Veroniky a truhldfe Kralika zneznamého divodu
neprobehla.

[...] Marianka P Dworeka nejni doma na Welkonoc cekaj ji domu, tak si Johan mysli
Jjesli by Zadniho nemnéla jiniho Ze by prubirowal woni prosit [ ...].3*°

[...] a mame wdawat Frantisku ma si wzit nad fortnou Spjewaka Midlare, ma jim hodit
gros do trni (Janoj a Werunce), je dobrej hospodar a tuze dobrejch rodicu Otec mu umrel w
cholere tak drzi femeslo pri Matce dobre se wiucil ten rok diz mu otec umrel tak bil w Litomysli
chtél studirowat Matka ho hned dala do uceni a porad dala remeslo, holce se liby a nac mame
Cekat lepsiho kazdej nam Fika abychme to nepustili ma warecni dum a dwa korce pole [...].3*’

Z ukézky popsané vyse vyplyva, Zze Brychtova byla s vybérem partnera spokojena proto,
ze se jednalo o pfislusnika stejné spolecCenské tiidy a zaroven, ze pisobil jako pracovity a
relativné dobte majetkove zajistény mladik (varecny diim — pivovarnictvi a 2 korce pole).

318 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. ¢. 1431-54: dopis F. Brychtové
bratru A. V. Semberovi, 25. 4. 1850.

319 Tamtéz, inv. &. 1477-94: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 12. 3. 1859.

320 SOA Zamrsk, sbirka matrik, matrika zemfelych Vysoké Myto 1886-1914, sign. 2741, fol. 235.

321 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. ¢. 1363-87: dopis F. Brychtové
bratru A. V. Semberovi, 6. 5. 1840.

322 SOA Zamrsk, sbirka matrik, matrika oddanych Vysoké Myto 1830-1847, sign. 2294, fol. 120.

323 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. &. 1388-1409: dopis F. Brychtové
bratru A. V. Semberovi, 16. 11. 1844.

324 SOA Zamrsk, sbirka matrik, matrika oddanych Vysoké Myto 1830-1847, sign. 2294, fol. 217.

325 LENDEROVA, Milena. Zena v ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti. Ceska historie, sv. 21. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 113-116. ISBN 978-80-7106-988-1.

326 Regiondlni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. ¢. 1495: dopis F. Brychtové bratru
A. V. Semberovi, nedatovano.

327 Tamtéz, inv. &. 1363-87: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 6. 5. 1840.
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[...] Werunka ta ma Zenichowe ze ji tak welkou pomoc nemuzem dat a do nejake nesnaze
to je lepsi do mensiho, ten bednar se ji nejlepsi libi, Marianka snad wostane pri swim
Literbachoj [...] .3

[...] tak silnej mraz a dlouho mrzlo Zze mné to uz tak se darilo jako Werunce weselost wo
masopuste mnéla si brat Kralika truhlare najednou se to skacelo bud’ Pan Buch pochwalen ani
sem se wotom nezminila a bila sem rada Ze sem esté nepsala na Richenburg a tobje, Ze sem
Pani Swagrowou nestrapicirowala na weselost, uddlo nam to zle ledasco se koupilo diz to bilo
asi we Sterech nedélich nejwic nas mrzej Sati herbabni ti si neda sit [ ...] %

Ohledné dolozeni splnénych trojich ohlasek (snoubenecka praxe) je pouzita matrika oddanych
z Vysoké Myta, v niz se zenil nejstarSi syn Jan a Marii. Ohlasky nésledovaly tyden za sebou:
5.,12.a19., piicemz 20. listopadu probéhla svatba.>*° Troji ohlasky mély i Frantiska s Marii.**!

Dispens se udélil v pipadé Vojtécha, ktery si prosel pouze jednou ohlaskou.

Nasledujici ukézky jsou spjaty se zdrobnélinami jmen, kterymi Brychtova ¢asto oslovovala
déti, coz doklada laskyplny vztah mezi matkou a jejim ditétem. Dalsi Ctyfi prepisy se poji
s vojnou a strategiemi, jak uchranit syny pted vojnou. Z druhého piepisu jesté vyplyva, ze maly
Vojtéch dostal néjakou hracku:

Mame radost Ze ste we zdrawi pirulku uzili, a taki Marianka papala [...].%%
[...] Wojtisek ma radost jak to stiili won nic nepolame a Marianka krmi slepice [...].%%*
[...] Lojzicek ma mnoho uceni mimo Swatku ani jednou nebil doma, dnes je tadi [...].>%

[...] ja mam hroznou starost nad tim jeho zrustem (Alois), aby se nedostal na wojnu

[...].3%

[...] milej Bratie dockala sem téd welkou starost 3krat posilali do Chrudimné Lekrutu
po nejprw se musel Honda stawét na Rathaus sla sem prosit Pana Burgmistra do domu won mé
rek zZe ho esté newidel abychme ho jen poslali, tak snim Wojtéch Sel na Rathaus potom sem
dostala do usi abych jiniho esté pozadala na prozbu, tak Pan Burgmistr pripowédel a nesel
nikam [ ...] bilo pretci kolik Sousedskejch u wodwodu ale Zadnej nebil wodwedenej esté to tak
wzali dobie [...].%%7

[...] tak bych té hrozné prosila dibis po ném nechal Pana Mnéstanostu prosit skrz Jana
aby na nas tu zalost nedopustil aby musel na wojnu [...].%%%

328 Tamtéz, inv. ¢. 1388-1409: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 27. 4. 1844.

329 Tamtéz, inv. &. 1431-54: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 25. 4. 1850.

330 SOA Zamrsk, sbirka matrik, matrika oddanych Vysoké Myto 1830-1847, sign. 2294, fol. 183.
31 Tamtéz, sign. 2294, fol. 120 a 217.

332 Tamtéz, sign 2295, fol. 74.

333 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. ¢. 1224-43: dopis F. Brychtové
bratru A. V. Semberovi, 13. 1. 1829.

334 Tamtéz, inv. &. 1267-90: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 7. 12. 1832.

335 Tamtéz, inv. &. 1244-66: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 7. 6. 1831.

336 Tamtéz, inv. &. 1267-90: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 12. 4. 1833.

337 Tamtéz, inv. ¢. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 12. 5. 1834.

338 Tamtéz, inv. &. 1314-35: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 19. 4. 1837.
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[...] estée musime s Panem doktorem jesli pretci k wodwodu musi (Josef), snad mu ti
woci napomuzou [...].3%°

[...] mame starost 20 ho budou wodwadeét musi Jozef taki, Pan Podkraiskej nam slibuje
skrz ti wodi Ze to udéla Zeho da mezi ti chibnéjsi [...].3%

Veskeré viditelné aspekty vroli matky poukazuji na skuteCnost, ze Brychtovd nijak
nevykracovala z dobového pohledu na poslani Zeny-matky-vychovatelky ditek. Jediny rozdil
spociva v kojeni. V majetné&jSich vrstvach spolecnosti stale pretrvavalo najimani kojnych, coz
se u Brychtové nereflektuje. Diivodem mohly byt finance, nebo skutecnost, Ze chtéla své déti
sama kojit, nebo vzor chovani, ktery byl v femeslnickém prosttedi jiny nez praveé ve vyssich
vrstvach spolecnosti.

2.3.1 Rodinna hierarchie a vandr

Z této korespondence lze v kratkosti nacrtnout hierarchii v roding, kdy hlavu rodiny
predstavoval muz a ostatni se fidili jeho rozhodnutimi. Limitujicim faktorem vSak zlstava
skutecnost, ze role otce vici détem se nachazi v mnozném Ccisle ,,my*“ a navic je jen
zprostiedkovana. Nicmén¢ Brychtovd Vojtécha zminuje, kdyz chtéla dat nejstar$i dceru
Veroniku do LanSkrouna a Vojtéch nechtél, Ze by to stalo mnoho vyloh a potom, kdyz syn Alois
se ptal, jestli by mohl jit studovat felcarstvi. Vojtéchovi se to rovnéz nezdalo — divod je ale
neznamy.**! Rozhodné& nelze fict, Ze by nechtél Vojtéch détem dopiat kvalitni vzdélani nebo Ze
by jim chtél odeptit moznost ziskani znalosti mimo domov.

Soucasti tématu je rovnéz vandr, jenZ byl béZnou soucasti femeslnickych kruhd. Jit na vandr
znamenalo ziskat potfebné dovednosti pro vykon femesla. Z toho diivodu se vandr tykal pouze
chlapct.’*? Oba rodice tak chtéli svym potomkim dopfat solidni profesni zaméfeni a ziskéni
kvalitnich dovednosti.

V analyzované korespondenci je vandr synil FrantiSky Brychtové doloZen v dopisech naptiklad
z29. dubna 1836, 17. Cervna 1836, 30. Cervna 1836, 25. dubna 1850 a 28. kvétna 1850.
V prvnim dopise Frantiska piSe, Ze se vydal na vandr Jan a m¢l by pfijit do Brna na navstévu
k A. V. Semberovi:

[...] nemuzem wédeét jak brzo do Brna pride [...] tak woni chtéli jit dwa nad nama se
starkem kerej uz Wandrowal, Ze taky pude do Morawi, nas uz mel Wandrbuch a ten druhej este
nemnél, tak nas sel napred, a udali si to Ze se w Litomysli sejdou [ ...] je sin a dcera v Brezowi
na [?]andl Sin je welkej, a kterej den wisel nas Johan tak [kousek papiru chybi] den prisel ten
s Panskiho Mlejna domu z Brezowi, a jistot[?] tam nas Sel, tak si myslime Ze tam je treba par
Nedel tam muze beit [...] ja mam po ném smutno [...] prosimté Bratie rozmilej, mi sme mu dali
malo penéz, nemohli sme ktomu lepsi prijit, dibis bil tak dobrotiwej par zlatejch mu pucil [...]
az ktobjé Johan pride tak nam brzo pis jesli bi mél esté bliz sikowni dilo ale jeho mysleni bilo

339 Tamtéz, inv. &. 1431-54: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 17.-18. 2. 1854.

340 Tamtéz, inv. &. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 14. 3. 1854.

341 Tamtéz, inv. &. 1224-1495.

32 STRANIKOVA, Jana. Vychova a vzdélavani divek na cesté k moderni obcanské spolecnosti: genderové a
socialni aspekty procesu socializace mladeze v obdobi 1774-1868. Monographica, 11. Pardubice: Univerzita
Pardubice, Fakulta filozoficka, 2013, s. 190-193. ISBN 978-80-7395-511-3.
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Jit co nejdriw ktobje [ ...] tak prosimté bud tak dobrej jesli toho bude zapotrebi tak mu pomoz
[...] jesli ma dilo tak by penize nepotiebowal, ale budeli wandrowat dal za Brno [...].>%

V korespondenci z 10. ¢ervna 1836°*

do Brna k A. V. Semberovi. Zahy se Jan vratil domd, coz doklada dopis ze 17. ervna 183
Jan stravil né¢jaky cas v Bfezové, neni ale zminka o tom, jaké zkuSenosti si ziskal.

je zminka, zZe az bude mit Jan sehnané dilo, Ze posle psani
6. 345

V dalsim dopise, jenz posilala 30. ¢ervna 1836, li¢i, ze vSichni, co odesli z Vysokého Myta na
vandr se zase vratili domi — dGvod pfisuzuje k préci, kterou najdou spis kolem Myta. Zaroven
ale pise, ze by se Jan rad znovu nékam podival .34

V dopise z 25. dubna 1850 Brychtova li¢i, ze vypravili Josefa na vandr s dalSimi (p. Jirecek, p.
Ttma, faratQv bratr a jeden femenar), a pokud nedostane dilo bliz, tak se pusti s nimi dal. Prosi
bratra, aby se nehnéval, kdyby k nim Josef pfiSel. TaktéZz vyjadiuje litost nad Josefem, ale
soudasné pise, ze vandr tuze pottebuje a ,,&im dyl, tim hii* pro ng&j.**’

V navazujicim dopise z 28. kvétna 1850 Frantiska podéava bratru zpravu o Josefovi na vandru.
Ziskana dovednost mu byla i platnd v budoucnu, ponévadz se vyudéil feznikem: 34

[...] mi srdecné dékujem za néj neb mnél welkou radost, Ze mohl drahi Pratele widét a
taki Widen [...] dostali sme uz wod néj psani, déla w Dubelici na hospodé chodi pro malej
dobitek co w hospodé spotrebujou 3 krat za tejden délaj Jitrnice a cerlulati, birtle, je to na
silnici, ale nebude tam dlouho az se tam trochu wobhlidne tak se podiwa jinam [...].>%

Syn Vojtéch taktéz absolvoval vandr a vyucil se krupafem a hostinskym (zminka od
Brychtové**® a matrika oddanych, zapsan jako krupat a pozdé&ji hostinsky).>*! Jediny Alois nesel
na vandr, nebot’ studoval drahu knéze. Co se tyka nejstarSiho Jana, ten si ziskal zkuSenosti ve

mlyng. 32
2.3.2 Regionalni mobilita divek ve vzdélavani mimo rodinu

Regionalni mobilita u divek byla motivovana konkrétnimi poZadavky rodiny a ekonomickymi
podminkami. Divky si ziskavaly znalosti potfebné ke spravé domécnosti a hospodafstvi,
zaroven fungovaly jako pomocna sila. Vyhodou byl i ptehled o chodu femeslnické dilny, coz
mohly vyuzit pfedevs§im pii ovdoveéni. Do chodu domacnosti byly divky zapojovéany od ttlého
véku. Dal§i moznou alternativou bylo jit na handl do némecké rodiny.*>?

33 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. &. 1314-35: dopis F. Brychtové
bratru A. V. Semberovi, 29. 4. 1836.

3% Tamtéz, inv. &. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 10. 6. 1836.

345 Tamtéz, inv. ¢. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 17. 6. 1836.

346 Tamtéz, inv. &. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 30. 6. 1836.

347 Tamtéz, inv. &. 1431-54: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 25. 4. 1850.

348 Tamtéz, inv. &. 1477-94: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 12. 3. 1859.

349 Tamtéz, inv. &. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 28. 5. 1850.

350 Tamtéz, inv. &. 1388-1408: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 11. 1. 1843.

351 SOA Zamrsk, sbirka matrik, matrika oddanych Vysoké Myto 1848-1864, sign. 2295, fol. 74; tamtéZ, matrika
oddanych Vysoké Myto 1865-1891, sign. 2737, fol. 60.

352 TamtéZz, matrika oddanych Vysoké Myto 1830-1847, sign. 2294, fol. 183.

353 STRANIKOVA, Jana. Vychova a vzdélavani divek na cesté k moderni obcanské spolecnosti: genderové a
socialni aspekty procesu socializace mladeze v obdobi 1774-1868. Monographica, 11. Pardubice: Univerzita
Pardubice, Fakulta filozoficka, 2013, s. 190-193. ISBN 978-80-7395-511-3.
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Zde se opét akcentuje role matky a vychovatelky. Brychtova dcery posilala do skoly, ke svym
ptibuznym, na handl do Lanskrouna a na lekce Siti a zajimala se o jejich pokroky. Handl
absolvovala i sama Brychtovd, proto neni divu, Ze chtéla tuto formu vzdélani dopfat i svym
dceram, které by si tak mohly osvojit néméinu.*>* V dopise z roku 1833 pise, Ze ,,by si sobé
vinsovala, kdyby se jeji déti naucily némecky. 3%

Kolem roku 1832 byla Veronika na vypomoc u babi¢ky Doroty Semberové, ktera byla
nemocna.>>® V dopise z 12. inora 1836 se Brychtova zmifiuje, Ze by nejradéji dala Veroniku na
plat, ale Vojtéch nechce, protoze by to mnoho stalo.>>” Nakonec byla poslana ke stryci Josefovi,
kde pobyvala od bfezna 1836 do &ervence/srpna 1837.3%

[...] Werunka prijela w Pondéli z Prahi Strejcka si lepsi chwali nez Pani Swagrowou,
malo se naucila némecki [...].>°

Dcera Frantiska v letech 1828 a 1829 pobyvala v Cernikovicich u stryce farafe Frantiska,
kterému svym chovanim zpisobila starosti.**® Brychtova se zajimala, jestli se Frantiska dobie
uci a jestli jsou s ni spokojenti (,,jestli je tam nepokousi*). Zaroven ale lituje, Ze neposlala starsi
Veroniku, ktera uz byla uc¢en&jsi, tudiz by s ni neméli starosti.*®! V roce 1836 poslala Frantisku
do Lanskrouna k hostitelské roding, aby se mimo jiné naucila némecky?? a rok poté ji poslala
opét do Cernikovic.3%

[...] Frantisku sme dali na handl do Lanckrouna 3 Nedéle je tam, za malou Nemkini ale
dobre sme trefili, téd esté newim jak z Werunkou ta chodi se ucit §it neb je welka [...].%%

[...] wod Frantisky poniZeni porouceni a ruku liba bila na Swatkach doma, heski se uci
Némecki a dobre wihlizi [ ...].>%

Marie v sedmi letech rovnéz pobyvala v Cernikovicich®*® a roku 1837 byla vypravena do
Lanskrouna,*®’ roku 1840 spolu s Veronikou poméahala u nemocného patera Frantiska.>®8

354 Tamtéz, s. 194.

355 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. & 1267-90: dopis F. Brychtové
bratru A. V. Semberovi, 26. 7. 1833.

356 Tamtéz, inv. &. 1267-90: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 25. 10. 1832.

357 Tamtéz, inv. &. 1314-35: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 12. 2. 1836.

358 Tamtéz, inv. &. tamtéZ: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 19. 3. 1836 a druhy nedatovén.

3% Tamtéz, inv. &. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, nedatovano.

360 STRANIKOVA, Jana. Vychova a vzdélavani divek na cesté k moderni obcanské spolecnosti: genderové a
socialni aspekty procesu socializace mladeze v obdobi 1774-1868. Monographica, 11. Pardubice: Univerzita
Pardubice, Fakulta filozoficka, 2013, s. 190-191. ISBN 978-80-7395-511-3.

361 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. &. 1224-43: dopis F. Brychtové
bratru A. V. Semberovi, 24. 1. 1829.

362 Tamtéz, inv. &. 1314-35: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 19. 1. 1836.

363 Tamtéz, inv. &. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 26. 4. 1837.

364 Tamtéz, inv. &. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 19. 1. 1836.

365 Tamtéz, inv. &. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 10. 6. 1836.

366 STRANIKOVA, Jana. Vychova a vzdélavani divek na cesté k moderni obcanské spolecnosti: genderové a
socialni aspekty procesu socializace mldadeze v obdobi 1774-1868. Monographica, 11. Pardubice: Univerzita
Pardubice, Fakulta filozoficka, 2013, s. 191. ISBN 978-80-7395-511-3.

367 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. &. 1336-62: dopis F. Brychtové
bratru A. V. Semberovi, nedatovano.

368 Tamtéz, inv. &. 1363-87: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 5. 12. 1840.
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[...] az pride Marianka z némec bila na swatkach doma heski se uci néemecki a dobre
tam wihlizi, aby na ni bili bedliwéjsi [ ...].3%

Kromé pobytl u ptibuznych se dévcata chodila ucit Sit a Strikovat. Zminky jsou napiiklad
v korespondenci z roku 1835 a z 2. ¢ervna 1837. Z prvniho ptepisu rovnéz vyplyva, ze divky —
tak jak dobovy nahled na gender ocekaval — zastdvaly domaci prace, piipadné prace kolem
hospodarstvi, odkud si ziskavaly potfebné praktické dovednosti. Zaroven predstavovaly pro
domaécnost nepostradatelnou pomocnou silu:

[...] déwcata se chodéj ucit Sit Marianka taki tak sem téd ktej drobni praci sama [...].%"°

[...] Marianka se uci ze snelcem Strikuje takowej pitlicek jak ho dodéla tak bude tobje
Strikowat [...].>"!

Veskeré moznosti vzdélavani divek odpovidaly praxi a dobovému Gzu, ktery pfisuzoval zenam
domaci prostor, v némz se ocekavalo, ze vyuziji fadné svych ,,genderovych® dovednosti. I
v korespondenci FrantiSky Brychtové je viditelny diraz na uplatnéni divek v domécnosti a
hospodaistvi. Co se tykd znalosti némeckého jazyka, ta byla v 19. stoleti dilezitd pro
kazdodennost (némecké urady, kontakt s némeckym obyvatelstvem, probihajici germanizace
ve Vysokém Mytg).>7?

2.3.3 Skola

Skolni vzdé&lavaci systém byl uréen vyhradné chlapctim, od kterych se o&ekavalo naplnéni
genderové role v pozici zivitele rodiny, k ¢emuz si pottebovali ziskat specifické znalosti a
dovednosti. Zatimco Skola u divek dlouho koncila na niz§im vzdélavacim stupni, chlapci méli
moznost pokracovat ve studiu aZ na univerzitu.’”?

Vzdélavaci institut se v korespondenci Brychtové objevuje zejména v souvislosti s jejimi syny.
Nejvice informaci je o Aloisovi, ktery asi do 14 let nav§tévoval skolu ve Vysokém Myté, poté
studoval v Litomysli a v Hradci Kralové a nakonec se dal na drédhu duchovniho knéze. Jeho
studijni pokroky misty pokulhdvaly. V Sestnacti letech nechtél Skolu (patrné v Litomysli)
opakovat a nechtél ani jit na femesla. Ptal se, jestli by nemohl jit na felcarstvi, coZ se rodi¢im
nezamlouvalo. V roce 1834 Brychtova sd€luje, Zze by ,,bylo nejlepsi, kdyby se dostal do
Hradce.“ V dopise z 19. 6. 1841 Brychtova piSe, Ze bude Alois vysvécen a od zafi téhoz roku
se 0 ném vyjadfuje jiz jako o pateru Aloisovi.™

Prvni zminky o Vojtéchovi ve Skole jsou z roku 1831, kdy se poprvé ucil psat a o Ctyfi roky
pozdé&ji, kdy zacal navstévovat preparandu. 37>

369 Tamtéz, inv. &. 1336-62: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 13. 6. 1838.

370 Tamtéz, inv. &. 1291-1313: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, nedatovéno.

37! Tamtéz, inv. &. 1314-35: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 2. 6. 1837.

372 SIMUNEK, Robert (ed.). Fysoké Myto. Historicky atlas mést Ceské republiky., svazek ¢. 33. Praha: Historicky
ustav Akademie véd CR, v.v.i., nakladatelstvi Historicky tustav, 2021, s. 26. ISBN 978-80-7286-374-7.

33 LENDEROVA, Milena, JIRANEK, Toma§ a MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 192-211. ISBN 978-80-246-1683-4.

374 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. &. 1224-43, inv. &. 1244-66, inv. ¢.
1314-35, inv. €. 1336-62 a inv. ¢. 1363-87: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 7. 4. 1829, 17. 11. 1829,
10. 12. 1830, 1831, 7. 9. 1832, 21. 6. 1833, 25. 10. 1833, 1. 4. 1834,29. 7. 1837,2. 11. 1837, 19. 6. 1841 a 29. 9.
1841.

375 Tamtéz, inv. &. 1244-66 a inv. &. 1291-1313: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 2. 12. 1831 a 27. 2.
1835.
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O Josefovi jsou zminky z roku 1839 a 1844. V prvnim piipad¢€ vime, ze chodi piln¢ do Skoly a
uci se a ve druhém navstévuje preparandu v Litomysli. 37

O déveatech Brychtova vétsinou pise, Ze rady chodi do §koly a hezky se uéi &ist a psat.’”’ Jedna
zminka, ktera se vztahuje k malé FrantiSce, dava nahlédnout do prabéhu Skolni slavnosti na
pamatku 50 let mistniho katechety:

[...] to musel mit ten Pan Katecheta radost bil kaplanem u Pana Patera Kurki w
Cernilowé [...] nase Frantiska mu podawala krasnou kitku, taki nejdiiw Cisari Frantiskoj bil
spéw a na stené jeho obraz woswicenej [...].%”%

Trivialni skola byla ve mésté Vysoké Myto ziizena roku 1777, jednalo se o dvoutiidni Skolu
némeckou. Cestina se jako nepovinny pfedmét vyuéovala od roku 1813, ale uz od roku 1805 se
$kola délila na eskou a némeckou. Zaci se uéili &teni, psani, po&itani, nabozenstvi a chlapci
meli moznost si osvojit zdklady technickych a vyrobnich ¢innosti. Jeji prvni rocnik byl umistén
v domé naproti dékanstvi, vychodné€ od kostela. Druhy a tfeti ro¢nik obsadil budovu jizné od
kostela. V roce 1839 se podatilo $kolu pocestit.’”

Pro mij vyzkum odpovidd dochézka déti Brychtovych do mistni trividlni Skoly — tomu
odpovidaji 1éta, v nichz v korespondenci zachytila dochdzku déti do koly (1829-1844).3%
Rovnéz musela i sama Frantiska touto Skolou projit, kde si ziskala potfebné znalosti k sepsani
textu.

Po absolvovani elementarni Skoly v nékterych piipadech postihla dité druhotna negramotnost,
kdy schopnosti jako ¢teni a psani dale nepouzivalo a tudiz jej postupné zapomnélo. To se tykalo
vyhradné nejchudsi vrstvy obyvatel.*®! Oproti tomu v femeslnickém prostiedi bylo psani
korespondence kazdodenni zaleZitosti. 1 z analyzované korespondence vyplyva, Ze nabité
znalosti (Cist a psat) pouZivaly déti i po ukonceni Skoly. Napiiklad Veronika poslala psani
z Prahy, kdyZ pobyvala u stryce Josefa (dopis se nedochoval).®? Dalsi zminky o tom, jestli
dcery psaly v korespondenci nejsou, nicméné vzhledem k jejich socidlni ptisluSnosti lze
predpokladat, ze schopnost psat pouzivaly nadale.

V pramenném korpusu se pak nachazi pét psani od Aloise Brychty. Alois je ptilozil k matéinym,
jsou rovnéz v Cestin€ a z let 1838 az 1841. Zpocatku jsou psany novogotickym pismem, ale
postupem Casu v souvislosti se zménou pravopisu piesel na psani latinkou (antikva). Dopisy

376 Tamtéz, inv. €. 1336-62 a inv. ¢. 1388-1409: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 20. 5. 1839 a 10. 10.
1844.

377 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. &. 1224-43, inv. &. 1267-90 a inv.
&. 1314-35: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 24. 1. 1829, nedatovéano, 14. 2. 1834 a 12. 2. 1836.

378 Tamtéz, inv. &. 1244-66, nedatovano.

379 SIMUNEK, Robert (ed.). Wysoké Myto. Historicky atlas mést Ceské republiky., svazek &. 33. Praha: Historicky
ustav Akademie véd CR, v.v.i., nakladatelstvi Historicky tustav, 2021, s. 23-24. ISBN 978-80-7286-374-7.

380 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. &. 1224-1408.

331 STRANIKOVA, Jana. Vychova a vzdélavani divek na cesté k moderni obcanské spolecnosti: genderové a
socialni aspekty procesu socializace mldadeze v obdobi 1774-1868. Monographica, 11. Pardubice: Univerzita
Pardubice, Fakulta filozoficka, 2013, s. 105-110 a's. 146-149. ISBN 978-80-7395-511-3.

382 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. &. 1314-35: dopis F. Brychtové
bratru A. V. Semberovi, 19. 4. 1836.
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jsou po strance jazykové a stylistické na vyssi urovni. Rovnéz se z Aloise stal duchovni, coz
jist& hralo vyznamnou roli v jeho trovni gramotnosti. 3%

2.4 Provdana Zena, manzelka mlynare a hospodyné (1810-1856)

V industridlnim obdobi se idedlem stala zZena ohanéjici se vyhradné v domécnosti, nicméné
tento model zcela nefungoval v rodinach femeslnikii a rolnikii. Zena se zde kromé& praci
domacich zapojovala i do chodu hospodafstvi, tj. pracovala na poli, lukach a zahrad¢, ptipadné
pomahala manzelovi v jeho Zivnosti.>%*

Z dobové korespondence vyplyva, Ze se Brychtova starala o obleceni, o jeho udrzbu a
zhotovovani, ucastnila se prace v kuchyni, nakupovala potraviny, tloukla maslo, pracovala na
zahrad¢ a vedla si peclivé zaznamy o vydajich a pfijmech.

Na nasledujicich strankach jsou postupné ptedstaveny dil¢i aspekty tykajici se jeji role
hospodyné v femeslnickém prostiedi. Nejprve se jedna o domaci recepty, vyrobu vlastniho
masla, néjakych kapek a starani se o obleceni. Tato podkapitola se misi s podkapitolou Finan¢ni
rozpocet, kde jsou predstaveny vydaje a pfijmy za zivobyti, dim, mastal, mlyn, pole, louky a
nakupy potravin.

V torzech ¢. 188, 189, 190 a 191 se nachazeji recepty na pefeni housek, mazancii a na
mandlovou polévku. Tyto kusé dopisy mély byt pfeddny pani doktorové a sam Alois Vojtéch
Sembera je mél prepsat. V dopise z 26. dubna 1837 pise Brychtova nasledujici:

[...] jen Ze je uz na tu poliwku pozdé ta ma bejt hned ti prwni dni unas ji dawaj hned
prwni den a neb asi do 4 dni, jesli si tu lekraci udélas dobrej aumislja skutek taki ji téd bude
Smakovat, Pani doktorowi, [...].>%

Neni patrné, z jakych diivod si je pani doktorové vyzadala a nelze fict, co bylo mySleno onou
legraci. Nasledujici ukazka predstavuje Cast receptu na housky a cely recept na mandlovou
polévku.

Na housky se zadéla smetanou ajak chce dat moc masla diz da mnoho tak se pukaj a
lamou, do Storce bjélu zeidlik dobrejch kvasnic ahodné tuhi tésto kousek zazworu a kwétu anizu
mnoho ne rozinek jak se liby mandli taki vedle libosti ti ale nemusej bejt ti rozinky a mandle se
teprwe daj aniz diz to kine tak za chwilku se to wali udéla na jednu housku 9 kousku, nejdriw
se uplete ze 4 to se da na pomasténej papir a zas 3 zas se to plete a polozi na to druhi apotom
dwouma na wrch azas se necha trochu skinout, muze se pict w troubje ale naplechu a na
trinozce, [...].3%

Mandlowa poliwka 6 zeidliku mlika a neb tuze mladi smetani 10 lotu mandli a tFeba 12
lotu ti se hodné utlucou, za 4 krejcari skorice za 3 krejcari kwjetu s pul citrona cerstwi kuri na
drobno na krajeni, toho mlika se trosku necha studeneho a to se da na rendlik neb do hrnka
zwarit wSechno se to do toho mlika w sipe, diz se to dobre wari, tak se priprawi do toho

383 Tamtéz, inv. &. 1336-62, inv. ¢. tamtéz, inv. &. 1363-87, inv. &. tamtéz a inv. &. 1495: dopis A. Brychty stryci A.
V. Semberovi, 1. 8. 1838, 9. 9. 1839, 10.-11. 12. 1840, 14. 12. 1841 a nedatovano.

3% LENDEROVA, Milena. Zena v ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti. Ceska historie, sv. 21. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 310-318. ISBN 978-80-7106-988-1.

385 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. &. 1314-35: dopis F. Brychtové
bratru A. V. Semberovi, 26. 4. 1837.

386 Tamtéz, inv. &. 1495: dopis Frantisky Brychtové bratru A. V. Semberovi, neuspofadano.
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wodlitiho mlika 4 Zloudki dwe warecki mali bjelu a dobre umichat diz se to zacne warit tak se
to wleje do tej poliwky a nesmi se to tuze warit jen co se to uhlida drobitek tak se da 8 lotu
cukru malej drobitek Safranu ten se muze dat hned do toho diz se to dawa warit.’

V dopisu poslaného 10. ¢ervna 1836 informuje bratra, Ze ,,nejvyssi purkmistr jel ptes Vysoké
Myto a vyzadal si od Brychtovych maslo, které nechala Brychtova stlouci. Sama pak maslo
donasela.“*%® Pozdéji téhoZ roku pise, Ze , kapky maji hotové a recepis na né jde zanést jemnost
panovi.“**° V roce 1849 poslala dopis manzelce bratra Aloise, ktery obsahoval radu jak

zachazet s rebarborou a vyporadat se se smutkem,** nejspis po zemfelém synu Piemyslovi.**!

Recepty ukazuji na dostupné a pouzivané potraviny v konkrétni historické dob¢. Naptiklad ve
Slechtickém prostiedi se miizeme dozvédeét, ve které dobe se do Evropy dostavaji nové plodiny
ze zamoti, jak vypadala skladba jidelnicku a jak mohla vypadat prace kuchate a personalu pii
vareni jidel. VétSina kuchatfskych knih §lechticen byla rukopisnd a mohly se v ni objevit i
recepty na zhotovovani kosmetickych piipravkl, vyrobu domacich potieb, 1ékt pro lidi i
zvitata.’*? Taktéz slouzily jako nastroj ke sdileni, pfeddvani a uchovavani zkusenosti a rad mezi
zenami a zaroven dokresluji zeninu roli v domdacnosti. Pozdéji zacaly byt recepty tisknuty a
vydavany v kuchatskych knihach. Na naSem tzemi se takova kniha objevuje naptiklad v roce
1840 pod nazvem Mladd hospodynka v domdcnosti, jak sobé pocinati ma, aby své i manzelovy

spokojenosti dosla od Magdaleny Dobromily Rettigové.>?

Obleceni souvisi s obstaranim a udrzbou pradla pro potomky a jejiho bratra A. V. Semberu. Do
strategie opatfovani obleCeni se zapojovala celd rodina, a to bud prostfednictvim koupi,
Strikovéanim a Sitim, nebo Gpravou stavajiciho odévu. Na matce vSak bylo, aby déti chodily Cisté
a hezky obleceny:

[...] tak sme dostali wod Jozefa s Prahi Psani a pozdraweni Bratrski a posila nasim
hochum 2 westi bili a ¢erni kalhoti [ ...].%%*

[...] afussakle mazli jaki k Strikowani dej zas ja ti zradosti neb Pajmama usStrikujem jen
nechod w rostranejch [...].%%

[...] Marianka uz ma $ati hotowi to bude mit pamatku s Cernikowiz [...].3%°

[...] téd sme safowali woboum kabati Lojzoj kalhoti dwé westi, a Jan ma s tebe tak mu
Je presil Ze je bude nosit k nowimu fraku cernimu a Alois ma kafowej kerok [...].%’

387 Tamtéz.

388 Tamtéz, inv. &. 1314-35: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 10. 6. 1836.

3%9 Tamtéz, inv. ¢. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 10. 11. 1836.

3% Tamtéz, inv. &. 1409-30: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, nedatovano.

391 CEVELOVA Zuzana a STRANiKOVA, Jana. Pritel priteli, bratr bratru, muz muzi. Jan, FrantiSek, Josef a
Alois Vojtéch Semberovi ve své vzdjemné korespondenci. Theatrum historiae / Pardubice: Univerzita Pardubice ¢.
5(2009), s. 245-262.

392 KUBES, Jifi. Déjiny kazdodennosti II (1500-1750). Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007-2012, s. 215-236.
393 STRANIKOVA, Jana. Vychova a vzdélavani divek na cesté k moderni obcanské spolecnosti: genderové a
socialni aspekty procesu socializace mldadeze v obdobi 1774-1868. Monographica, 11. Pardubice: Univerzita
Pardubice, Fakulta filozoficka, 2013, s. 55-59. ISBN 978-80-7395-511-3.

394 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. ¢. 1224-43: dopis F. Brychtové
bratru A. V. Semberovi, nedatovano.

395 Tamtéz, inv. &. 1244-66: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 27. 4. 1832.

39 Tamtéz, inv. &. 1267-90: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 12. 4. 1833

397 Tamtéz, inv. ¢. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 25. 10. 1833.
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[...] az budes mit nétco stariho tak pamatuj na hosi [ ...].>%%

[...] ty sati sem mislila jesli by se nechalo delat pro Werunku ma sati esté cisti ale sou
Ji trochu kratki tak bych si je bila vzala sama mné sou akorat, Mariance sme museli koupit ma
cerni k Johanesowi weselosti diz mu Sla za druzicku [...].>%

Ve dvou nedatovanych dopisech prosi Brychtova §vagrovou, manzelku A. V. Sembery, jestli by
nekoupila také Saty pro Veroniku:*%°

[...] Werunka by tuze prosila woto na ti Sati jesli by to nebilo obtizni, tak u nas si budou
kupowat herbabni, a taki winéeni jesli herbabni tak 18 loket aby bili s karnirama mimo tech
modrejch s karnirama nema Zadni barwi modri pudi sou stali jako mnéla Zdenka, ne fijalowi
Jjak Fikaj woblakowi tak se bude tésit [ ...]. %!

2.5 Finan¢éni rozpocet

Pro zjistovani finan¢nich moznosti Brychtovych — ziskl, vydajii a spotfeni — jsou dulezitd
,»vydani,“ kterd jsou k n€kterym dopisiim pfiloZend. Jsou na nich zaznamenané polozky, za néz
bud’ museli zaplatit (sprava domu, louky a zahrady, dan¢, asekurace, kontribuce, porto), nebo
si z nich penize ziskali (ndjem, prodej). Ze zbylych dopist 1ze vy¢ist Castky, pfi nichz se daly
ve Vysokém Myté a okoli v urcitém case nakoupit krupice, vejce, maslo, syry a dalsi.
V posledni fadé jsou pak v dopisech zminény obnosy pencz, jez si posilali clenové rodiny mezi
sebou.

Do struktury vydaju jednotlivych rodin miizeme nahlédnout skrz domaci penézni deniky, které
vedly vétSinou Zeny, od nichZ se o¢ekavalo, Ze budou Setrné nakladat s finan¢nimi prosttedky.
Zachovalo se jich jen malo, pfesto je ziejmé, Ze sloZeni spotifeby neurcovalo jen socialni
postaveni a financni moZnosti rodiny, ale také misto bydlisté. Jind byla spotfeba méstské, jina
venkovské rodiny.*”? V tomto piipadé jsou vyuzity vydaje a piijmy piipojené k dopistim, coZ
doklada Zeninu ulohu — tlohu Brychtové — v zapisovani a vedeni finan¢nich zélezitosti kolem
hospodaistvi.

V dopisech Frantisky Brychtové se objevuji castky zapsané v krejcarech (+) a florinech (f), coz
je jiny nazev pro zlaty, kterym se na izemi Rakouska-Uherska v letech 1754-1892 platilo. Kdyz
byl jesté bratr Alois na studiich, FrantiSka mu skrz Zadosti panimamy zasilala penize pfiloZzené
k dopistim. Takto napiiklad vypadala ¢ast dopisu zaslaného z Vysokého Myta dne 17. tnora
roku 1829:

[...] ti kranati jeslis este nekoupil, nemaz kupowat, az ti zas budem psat, jeslis je koupil
tak je posli a pajmama ti posle penize, téd ti posila 5f jeden wihnala s Patera a ti 4 za wins a
koblihi [...].*%

398 Tamtéz, inv. &. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 3. 2. 1834.

399 Tamtéz, inv. &. 1388-1409: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 27. 4. 1844.

400 Tamtéz, inv. &. 1495: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, nedatovéno.

401 Tamtéz, inv. &. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, nedatovéano.

402 ENDEROVA, Milena. Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti. Ceska historie, sv. 21. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 320. ISBN 978-80-7106-988-1.

403 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. &. 1224-43: dopis F. Brychtové
bratru A. V. Semberovi, 17. 2. 1829.

(el

70



Prvni analyzovanou polozkou jsou pfijmy a vydaje — vybrala jsem z let 1835 a 1841. Opakuji
se vydaje za seno a otavu: sekani, rozhazovani a vozeni. Na piijmu z roku 1841 mél znacny
podil najem pana Lunaka. Taktéz se vyskytuje plat do diichodu a vydaj za ¢isténi ndhonu u
mlyna, zamek na faru a okno.

Widani na rok 1835

Od pucowani nowiho nahonu 6f
Sekani sena 14

Rozhazowani tez objedi hrabacum 20
Wozeni sena 16 woju 1f6+ 17f36+
Plat do duchodu 50f7":

Sekani otawi 14f

Hrabacum a za objedi 11150+
Wozeni otawi 6 woju 1f15+ 730+
Wozeni sena cent 3x 11f30+
Prijem®”

Kwartal oficirskej 1845+

Wod Lundku za Rijen 20f

Wod Lundku za Leden 1841 20f
Unas wostalo 2f37+

Widani

Sprawowani wokna 27+
Desatku 54+

Nowej zamek na faru 4f
Asekurace na 1841 735+
Kontribuce 15. Brezna 1841 1230+

Vydaje se rovnéz tykaly spravy domu, mastale a mlyna. Obecné se jednalo o opravy stfech,
respektive Sindele, okenic, mastale, zlabu, zdi na zahrad¢ a ndhonu ke mlynu. Davali novy prah
a futra a nechdvali omitnout dim. Pfepis nize dokladd vydaje za préci hrncifi a zednikovi a
zarovenl za vapno, pisek a opravu zamku:**

- 1291-1313: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, nedatovano.
. 1363-87: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 20. 3. 1841.
. 1314-35: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, nedatovano.
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Hrnciroj podlaha miti a zamek sprawit 56+
Wapno a trochu pisku a esté sem pribrala wod Pana Swaraka 1f34

Zednikoj wod prace a koralku 3f42

Finan¢ni rozpocet byl pak dale umensen platbou za vzdélani potomkii, dluhy, dan€, ptikoupeni
luk, poli a dobytka, najmuti dévecky ¢i jiného personalu, vybavu pro dcery, vylohy za funus
(rakev, hrob, kifiz na hrob), doktory a uhrady jejich cesty za nemocnym, léky z apatyky,
potraviny, odévy a darky pro piibuzné.

Brychtova bratra hojn¢ informovala o Znich a nasledném prodeji sena a slamy z luk, ovoci a
zelenind na zahradd, o odvadéni varek je¢mene (A. V. Sembera mél ve Vysokém Myté
pravovarecné) a mleti ve mlyné. Starost o louky a mleti dava do souvislosti s klimatem, které
ovliviiovalo mnozstvi a kvalitu trody a mnozstvi vody, coZ se projevilo ve finanénim rozpoctu.
Brychtova si obéas styska, e ,jmaji nouze o penize“**’ a seno je zamazané,“**® nebo Ze
,,nemelou kviili velké vod&.“**” Finanéni rozpocet taktéZ nabyval z najmi, které platili sousedi
a oficifi.*?

Kromé toho se misty vyskytuji zminky o dévecce, krave a slepicich. Naptiklad dévecku méli
v letech 1852-1853*!" a roku 1859.4!2 Roku 1849 si stézuje, Ze ,,neni mozné sehnat Sikovnou
dévecku. <413

Brychtova, jakoZzto zena, musela mit pfehled o potravinach a jejich cené ve Vysokém Myte.
Jedna z ukazek je z roku 1847 a druha z roku 1850:

[...] s krupicej neb je drasi kostuje ti dwé Stwrtce 520+ [...] a sejri 2f ti sou proti maslu
a mliku lacini unas je maslo za 49+ libra wejce za 1+ stribra [...].*"*

[...] maslo je unas za 42+ libra za krejcar wejce maso 20+ kaficko za 1f40+ [...].*7

Vybava potomkim se objevuje napiiklad ve psani z 10. fijna 1844, kdy pise, ze ,,penize, které
jim piijdou k Novému roku by dala détem do vybavy“*'® a 22. prosince 1857, kdy informuje
bratra o svém finan¢nim stavu. Pan Zavtel by koupil louku od Spévak, pti€emz ji jde z louky
jisty podil penéz. Z toho diivodu se obava, aby ji néco zbylo a zarovein by z podilu potiebovala
nechat néco do vybavy Veronice a Josefovi.*!” Tato skute¢nost poskytuje nahled do strategie
ziskavani si finan¢niho obnosu v rdmci femeslnického prostiedi.

. 1363-87: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 2. 4. 1842.

. 1409-30: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 11. 10. 1847.

. 1267-90: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 3. 2. 1834.

. 1477-94: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 19. 12. 1858.
.1431-54 a inv. &. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 22. 3. 1852 a 28. 8. 1853.
1477-94: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 3. 8. 1859.
1409-30: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 3. 7. 1849.
1409-30: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 3. 12. 1847.
1431-54: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 25. 4. 1850.

. 1388-1408: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 10. 10. 1844.
. 1455-76: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 22. 12. 1857.
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2.6 Vdova (1856-1859)

Vojtéch Brychta zemiel roku 1856.4!% Jako vdova doZivala v domé Aloise Vojtécha, kde nadale
spravovala hospodarstvi a dim. Obsah dopist v letech 1856-1859 je v podstaté stejny jako
v predeslych.*’® Kromé informaci o rodinnych pfislusnicich se vic zaméfuje na liceni o
hospodarstvi a mistnich udalostech.

Z korespondence jsem vybrala jeden piepis, ktery reflektuje prodani louky panu Zavielovi.
V regionalnim muzeu Vysoké Myto se mezi uloZenymi dokumenty v osobnim fondu A. V.

Sembery nachazi smlouva trhova mezi sourozenci Semberovymi a Zavielovymi.**

Tak ti hned pisu zZe uz je Louka prodana, za 4350f m a 100f mné dal zawdawku, a na
Nowej Rok pridou a chtej slozit 4500 Sajnu a ostatni na pul leta si délaj termin, ja chci aby to
Spéwak nechal jak to je udélani 400 sta stribra neb ja nemuzu wjedét mocli budu potrebowat

[“.]421
2.7 Doplitujici informace

Z nékolika dopisti vyplyva, Ze Brychtovd — pokud méla ¢as — rada cetla. Knizky byly bud’ od
jejiho bratra Aloise Vojtécha, nebo vyptjcené ze sousedstvi. Knihy Cetli i ostatni ¢lenové rodiny,
zejména syn Alois. Nasledujici ukazky dokresluji Brychtovou jako ptilezitostnou ¢tenarku:

Ja ti uctiwé dékuju a mam radost Ze na nas pretci pamatujes to je kniha dobra pro
skuseni w hospodaistwi ja newim jak se ti zas odménim budem ji drZet Setrné [...].*?

[...] ti pietci pro mé udélas mnoho jako tu knizku ja mam zni radost [ ...].*

[...] jakou radost a Cest stoho mam, to je krasna kniha, a ti si takowi widani skrz mé
délas, ja mam taki mou knizku pro radost [ ...].***

[...] Pan Pater Jindra wostawa u Wojtécha Wannicka sla sem si tam wipucit nakou
knizku na weceri kéteni, a woni sou posawad na dékanstwi a Pater Sobr je sam pucuje [...].**

Ve Vysokém Myté byla ziizena prvni vefejna knihovna roku 1839. Vedl ji pravé zminény knéz
Jakub Jindra. Knihovna obsahovala 151 svazki.**

Napfti¢ korespondenci se taktéz zCasti reflektuje jeji zdravotni stav. Napiiklad zminuje Uraz,
kdy upadla na ledg a narazila si ruku*?’ a za druhé se ji zhorsilo zdravi v disledku prasknuti
zily na levé noze, kde méla dvé nestovice. Jak sama piSe, ,,pfi té jedné pukla mi Zila.” Udalost
s nohou v jednom psani velmi detailné a barvité 1i¢i.**® Zbytek zdravotnich stavii popisuje

418 SOA Zamrsk, matrika zemielych Vysoké Myto 1855-1868, sign. 2301, fol. 40.

419 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. &. 1455-1494.

420 Tamtéz, polozka ¢. 49.

#! Tamtéz, inv. ¢. 477-94: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 15. 1. 1858 a smlouva trhova, inv. &. 49 z 1.
1. 1858.

422 Tamtéz, inv. &. 1224-43: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 30. 6. 1829.

423 Tamtéz, inv. &. 1267-90: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 8. 3. 1833.

424 Tamtéz, inv. &. tamtéZ: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 6. 8. 1833.

425 Tamtéz, inv. &. 1363-87: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 23. 1. 1840.

426 SIMUNEK, Robert (ed.). Fysoké Myto. Historicky atlas mést Ceské republiky., svazek &. 33. Praha: Historicky
Gstav Akademie véd CR, v.v.i., nakladatelstvi Historicky tustav, 2021, s. 27. ISBN 978-80-7286-374-7.

#27 Regionalni muzeum Vysoké Myto, osobni fond Alois Vojtéch Sembera, inv. & 1291-1313: dopis F. Brychtové
bratru A. V. Semberovi, 11. 2. 1835.

428 Tamtéz, inv. &. 1495: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, nedatovéno.
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pouze jako ,byla jsem nemocn4,“** nebo ,jsem tuze slabd.“*** Mimo to dava védét, Ze je

vykradl zlodé&j. Podle jejich slov vzal jedny 3aty, kalhoty, vestu a pefinu.**! Z korespondence
rovnéz vyplyva, ze ¢lenové rodiny koufili, nacez se Brychtova ,,s ismévem divi, ze nekouii i
Alois Vojtéch,**? a radi popijeli vino.**?

Rodinni pfislusnici, pratelé, zndmi a sousedé se vzajemné navstévovali. Nicméné¢ mobilita
Brychtové byla do velké miry sniZena jeji roli vdané Zeny a matky. Své déti méla rada, na stranu
druhou neustdla péce o né ji znemozinovala vétSi volnost. Z korespondence jsem vybrala
nekolik ukazek, které dokladaji jeji pohyb mimo domacnost, z toho dvé reflektuji nemoznost
hnout se od déti na delsi dobu. Z prvni ukazky je patrné, Ze vytizovala néjakou zalezitost, coz
se v ramci piislusnosti do femeslnického prostiedi délo bézn¢, ve druhém piepisu jela navstivit
Josefa, ve tfetim byla na navstévé v Lukavici, kde plsobil pater FrantiSek a kromé toho, ze
pripili na svatek sv. Aloise, §la zkontrolovat kravu, ktera paterovi FrantisSkovi pfipadla po
skonani matky Doroty a dvé posledni se dotykaji role matky:

Ja sem se dala na silnici hned znedosina a toho Drobniho sem zastala doma tak sem to
tam dobre poridila po silnici to bilo dobre projeti a potom sem se stawila w Cerekwici na fare
tam mné tuze radi widéli [...].**

[...] diz sem prisla w Lukawici do chliwa ta krawa ndkou radost méla, ti druhi si mé ani
newsimli a nase tak radostné na mné koukala a hned i to tele mné hlawou ukazowala [...].*

[...] 7 maje sem bila s Paterem FrantiSkem w Litomysli schwalné za nim aby sme se
sesli [...].#%0

[...] mné nic neswéddi jen jako kwocna u kurat sedét doma [...].*7

[...] wdomacnosti to wis Ze je mala radost ja sem téma ditkama ubrana [...].**

Ke vz4jemné pospolitosti pfispivaly i tradiéné pofadané msSe svaté, masopusty, jarmarky, pouté
a baly. Dal8imi podivanymi, pfi nichZ se mohli lidé sejit, byly navstévy cisafe ¢i biskupa. Bratra
rovnéz informuje o sousedech, kteti v bfeznu roku 1848 jeli vystrojenym vlakem do Vidné
(spjato s revolucnimi udéalostmi):

[...] tak si udelej jak widiz jesli pudes do Cernikowitz tak Ze tam Patera wSechni
pozdrawuju a Anku taki a abi prisla na pout [...].*°

[...] ja se tésim na Jarmark Ze si budem wic psat [ ...] ¢ekame na Pout Pani Jetmarowou
s Cernikowiz nasi Werunku sni, §la tam na Pout z mou deweckou [...].**

. 1363-87: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 8. 5. 1841.
1455-76: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 27. 9. 1856.
1363-87: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 13. 7. 1842.
1267-90: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, nedatovano.
1477-94: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 6. 6. 1859.
1224-43: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, nedatovano.
1291-1313: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 23. 6. 1835.
1363-87: dopis E. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 19. 6. 1840.
1224-43: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 2. 5. 1829.
1244-66: dopis F. Brychtové bratru A.V. Semberovi, 4. 4. 1831.
1224-43: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, nedatovano.
. 1267-90: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, nedatovéno.
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[...] to dali welkou slawu Panu Burgmistroj Wokounoj, taki ktomu priwitani Sousedi
nechali strojit bal u Pana Kubina bili sme tam taki [...].**!

[...] Pan Biskup bil w Mejte dwa dni we Stredu po Swatkach Birmowal, w Stwrtek bila
u Swati Trojice 300 leta Pamatka Swéceni kostela [ ...].**

[...] Cisar Pan se jen malou chwilku zdrzel w Mejté skocaru ale neslez [...].**

[...] w Nedeli jeli ti Praski P Sousedi neb Mnéstani do Widné to bilo lidi w Janowickach
to mnéli samejma kirlantama ustrojenou Masinu [ ...].**

Ve Vysokém Myté kolem roku 1831 az 1832 vypukla epidemie cholery. V této souvislosti
Brychtova informuje bratra, kdo u nich stonal a kolik lidi na ni zemfelo.*** KdyZ roku 1849
onemocnéla dévecka na choleru, Brychtové se ptala doktora, co by méla délat, aby nemoc taktéz
nechytla a doktor ji radil, aby si davala zaprazenou polévku.**® V jiném psani doktofi radili
,.chranit se a jist vielico, zejména ¢ervené vino a skofici.“**’

Bratra hojn¢ informuje o svatbach a funusech sousedii a znamych. Napiiklad mu lic¢ila jak
zemtel Josef Zednicek:

[...] Pan Zednicek Jozef umrel Sel na strelbu a jak miril na zajce tak brk pres koren a
upad u flinti kohoutek tak silné mu prorazil hlawu a mozek mu ranil 3 den umrel [...].**

V misté pobytu byly i ¢asté ohné&. Roku 1829 vyhotela ¢ast skoly,*

v roce 1834 se rozhotelo
na Chocefiském predmésti a ohefi spalil na 27 staveni*** a téhoZ roku v listopadu vyhotelo

dalgich 8.4!

Ke kostelu se ptistavovala véz,*>? roku 1844 informuje Aloise o stavebnich pracich na silnici**?
a o dvanact let pozdéji byla zah4jena stavba kriminalu.*>*

Ve Vysokém Myté¢ byla stald vojenskéd posadka — prvni kasarny se zbudovaly v letech 1830-
1838. I v korespondenci Brychtové se reflektuje pfitomnost tamnich vojaki.**’

. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 26. 7. 1833.

. 1388-1408: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 21. 6. 1843.
1495: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, nedatovéno.
1409-30: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 21. 3. 1848.
1244-66: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 16. 12. 1831.
1409-30: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 3. 7. 1849.
1431-54: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 13. 8. 1850.
1314-35: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 19. 1. 1836.
1224-43: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 9. 6. 1829.

450 Tamtéz, inv. &. 1267-90: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 6. 6. 1834.

451 Tamtéz, inv. &. tamtéz: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 28. 11. 1834.
452 Tamtéz, inv. &. 1336-62: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 1. 9. 1838.

453 Tamtéz, inv. &. 1388-1408: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 19. 6. 1844.
454 Tamtéz, inv. &. 1455-76: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 3. 5. 1856.

455 Tamtéz, inv. &. 1336-62: dopis F. Brychtové bratru A. V. Semberovi, 20. 4. 1838.
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Zavér

Predkladand diplomova prace si kladla za cil detailn¢ rekonstruovat genderové role a Zivot
Frantisky Brychtové (1792—-1859), dcery femeslnika a manzelky mlynafe, Zijici v 19. stoleti ve
Vysokém Myté. Diky peclivé analyze jejich osobnich sd€leni, kterd slouzila jako primarni
pramen, bylo mozné nahlédnout do mikrosvéta jedince a zaroven jej zasadit do SirSich
historickych a spolecenskych souvislosti.

Pfi praci byla vyuzita obsahova, genderova a jazykova analyza. Po obsahové strance jsou
v dopisech zaznamenany rodinné a mistni udalosti a informace o chodu hospodarstvi. Rodinné
udalosti a chod hospodafstvi je propojen s genderovym piistupem, ktery nabizi pohled do role
sestry Ctyf bratri a Svagrové, matky jedendcti déti, manzelky mlynate a vdovy.

Z toho vyvstava obraz zeny, jez se roku 1810 provdala za femeslnika a nasledujicich 22 let
porodila 11 déti, pticemz se dospélosti dozilo 7. V pozici matky si tim padem prozila umrti 4
déti, coz ji emocné zasahlo, zejména smrt malého Frantiska, kdy se o ném vyjadiuje slovy ,,muj
rozmily a dobry synacek.“ Kdyz se rozstonala Marie, méla obavy, aby o ni nepfisla.
V korespondenci jsou rovnéz zminky o kojeni a s tim vyvstavajici problémy tykajici se bolesti
prsou a odstaveni malého Josefa, kdy matetské mléko nahradila kozim. Jakozto rodi¢ méla
zdjem na vyhlédnuti a schvéleni vhodnych partneri pro své potomky. Tento aspekt se
nejdetailnéji vyskytuje u dcery FrantiSky, kdyZz se méla vdavat za mydlafe Antonina Spévéka.
Brychtova jej schvalovala, jednak z divodu stejné socialni ptislusnosti (femeslnik), a jednak
z diivodu ,,zachovalosti,” tedy dobré povésti a majetkové zajiSténosti. Vybirat si partnera ze
stejné spolecenskeé ttidy bylo v 19. stoleti poplatné u vSech vrstev obyvatel. V ptipad¢ vojny,
ktera se tykala chlapct, si Ize v§imnout mat€inych strategii, kdy syny chranila pfed odvody.
Role matky a vychovatelky je viditelnd vii¢i dceram, kterym se v domacnosti piedavaly takové
dovednosti a znalosti, jeZ by pozd¢&ji vyuZily v domécnosti a hospodaistvi.

Pozice sestry byla zkoumana ve vztahu k fardiim Janovi a Frantiskovi, ufedniku Josefovi a
nejmladiimu Aloisi Vojtéchu Semberovi, jemuz zaslala na tictyhodnych 300 dopisi, jeZ se staly
zakladem pro vyzkum genderovych roli sestry FrantiSky Brychtové. Vztah s Janem byl misty
napjaty a to z divodu Janovy komplikované povahy, kdy kamen tirazu spocival v nedostate¢né
komunikaci a necitelnosti k ostatnim ¢leniim rodiny. Oproti tomu se vztah s paterem FrantiSkem
jevi jako srde¢ny a ptivétivy. Béhem jejiho Zivota oba farafi skonali, coz poslouZilo k nédhledu
do praxe umirani, pohibivani a v pfipad¢ patera FrantiSka i dédického fizeni. K Josefovi méla
Vojtéchu, v némz vidé€la oporu, mohla si k nému bez obav postéZovat, naslouchala jeho radam
a vzdy se t&$ila na shledani s nim, nebo na psani, které¢ od n¢ho obdrzela.

Role Svagrové se objevuje v postoji k Josefove a Aloisoveé manZzelce, pficemz v prvnim piipade
st lze povSimnout rozdilnych spolecenskych pozic, nebot’ manzelka tfednika v zavislosti na
spolecCenské prestizi musela pusobit dostatecné reprezentativné. Vztah k Aloisové manzelce
vypovida o sdileni zkuSenosti vyplyvajicich z genderu, kdy udédvala rady ohledné kojeni a
soucitila s ni, kdyz ji zemftel syn.

Role provdané Zeny a manzelky femeslnika sebou pfinaSela participaci na chodu domacnosti a
kolem hospodaistvi. V metodologii a v kapitolach o teorii oddélenych sfér a poslani zen
v domécnosti jsem nastinila problematiku oddélené¢ho prostoru muzského a zenského, coz
sebou nese rozdilné zapojeni do téchto sfér. Od zeny se ocekavalo, ze bude ,,doméci and¢l,*
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jenze tento model nemohl byt zcela poplatny v kruzich femeslnikii a chudych skupinach
obyvatelstva. V tom druhém piipadé se navic musely Zeny a divky zapojovat do pracovniho
vetejného prostoru, aby doplnily rodinny piijem. Z diivodu pfislusnosti k femeslnictvu se
Brychtova starala, ptipadné dohlizela, jak na doméaci krb, tak na zahradu, pole, louky a dobytek.
Zaroven jsou dochovany jeji zapisky o vydajich a ptijmech, coz reflektuje tlohu zeny
v peclivém zaznamenavani finan¢nich obnosii.

Jeji zivotni etapa vdovy zacala umrtim manzela Vojtécha roku 1856 a skoncila o 3 roky pozdéji.
Dozila se 67 let, coz lze piisoudit ke skutecnosti, ze se v 19. stoleti postupné prodluzoval
pramérny veék doziti. Jako vdova dozivala v dom¢ Aloise Vojtécha, kde nadale spravovala
hospodarstvi a dim. Soucasné s ni zila i neprovdana dcera Veronika, ktera ji pomahala s praci.
Obsah dopist v letech 1856-1859 je v podstaté stejny jako v predeslych. Jen mimo informaci o
rodinnych pfislusnicich se vic zamétuje na liceni o hospodaistvi a mistnich udalostech. Posledni
dopis je ze 3. srpna, tésné pied jeji smrti 11. srpna 1859.

Co se tyka jazykové analyzy, Brychtova psala v ¢estiné, ale novogotickym pismem. Cely Zivot
psala tak, jak se to naucila v elementarni Skole, aniz by vzala v potaz upravu pravopisu, jez
v dané dob¢ probihala. Psala foneticky a v dialektu, respektive tak, jak byla navykla pouZzivat
mluvenou fe¢. Neznalost pravopisného uzu a pouziti dialektu dokladaji nasledujici ptiklady:
strata, spominame, ktomu, herbabny, autrpnost, starej atd. Pti osloveni pouzivala nejbézné;jsi
frazi ,,Nejmilejsi bratficku,” poté néasledoval obsah vlastniho sd€leni a dopis byl nejcastéji
zakoncen obratem ,poroucim té pod ochranu Bozi.“ Zminka o Bohu se déale objevuje
v souvislosti s uddlostmi, jejichZ pribéh nemohla ovlivnit (narozeni ditéte a zdravotni stav —
»chvéla Panu Bohu, ,,Pan Blih ndm dej, aby nam nastal néjaky rok veselej$i*) a se zboznosti
(,,Pan Biih ti to vynahradi,* ,,Bih mu nebesky odpust™).

Prace detailné popsala fadu aspekti FrantiS¢ina zivota a jejich genderovych roli. Dopisy
vykresluji FrantiSku jako zenu, ktera Celila vyzvam své doby a prostfednictvim psaného slova
udrzovala uzky kontakt se svym okolim, pfedevS§im s bratrem.

Ziskana zji$téni potvrzuji splnéni vytyceného cile, a zaroven skutecnost, Ze z fragmentli osobni
korespondence je moZné vytéZit cenné informace o Zivoté ,,obycejnych® lidi. Jedine¢nost
dopist FrantiSky Brychtové spociva v jeji autenticité, mnozstvi zachovaného pramenného
korpusu a schopnosti pfiblizit nam svét jejich starosti, radosti, obav i vhledi do rodinného
Zivota, rodinnych vztahi a ekonomickych stranek femeslnického prostiedi.

Ptinos diplomové prace spociva v analyze pramene osobni povahy, coz pfispiva k poznani
kazdodennosti, tedy k d€jindm mentalit a socialniho Zivota stfednich vrstev Zen femeslnik.
Préce nabizi unikatni pohled ,,zevnitt,” ¢imz obohacuje chapani roli, postaveni Zen v 19. stoleti
a zvyklosti a ,,zvnéjSku,* ¢ehoZ je doklad troven gramotnosti femeslnickych Zen. Prace zaroven

ukazala, ze vytvareni textu neni pouze doménou vyssich spoleenskych ttid, a jestlize existuje
dochovana korespondence v prostiedi nizsich vrstev spolecnosti, jedna se o vzacny kousek.

Moznosti dal$iho vyzkumu by lezely v dokresleni celé rodinné site, zejména jejich déti a potom
ve zpracovani korespondence konkrétné jejiho syna Aloise Brychty, jenz se stal knézem
v Predhradi a rovnéz si se strycem Aloisem Vojtéchem Semberou dopisoval. To by mohlo
doplnit badani o stiipek zivota katolického knéze.
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Resumé

This diploma thesis meticulously examines the life story of Francisca Brychtova (1792-1859),
daughter of a craftsman and wife of a miller, from the perspective of gender roles within the
broad context of the social, cultural, and economic realities of the first half of the 19th century.
The main source for reconstructing her life is extensive and previously unexplored family
correspondence, which offers insight into the daily life, family relationships, and social standing
of a woman from the then-middle social class.

The thesis analyzes the specifics of life in a craftsman's environment, focusing on the role of
women in the family and society. It addresses topics such as upbringing and education,
household management and economy, relationships with brothers and relatives, and
contemporary customs. Through a detailed study of the correspondence, it reveals Francisca
Brychtova's personality, her worries, joys, opinions, and aspirations, thereby providing valuable
insight into the microworld of an individual in a given historical period.

The aim of this work is not only to revive the story of one ,,invisible woman but, more
importantly, to contribute to a deeper understanding of women's history and gender aspects of
19th-century Bohemian society. Based on this personal primary source, it seeks to illustrate
how contemporary norms and expectations were reflected in individual lives and how Francisca
Brychtova coped with them. The thesis thus enriches knowledge about gender roles, social
stratification, and communication in that era.
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