Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Sexualni vychova na 2. stupni zakladnich Skol
Autor prace: Michaela Mala, 221106
Vedouci prace: Mgr. Helena Polackova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalarska prace studentky M. Malé se zaméfuje na oblast sexualni vychovy u zakt druhého
stupné zakladni Skoly.

Teoreticka Cast je zpracovana srozumitelné v rozsahu odpovidajicim drovni bakalafské prace.
Autorka podrobné rozebira historii, cile a formy sexudlni vychovy, dale problematiku
adolescence, anikoncepce i reprodukéniho zdravi. V praci byla vyuZita odborna literatura.
Nékteré informace jsou vsak starSiho data a ne vZdy je odkazovano na primdrni zdroje.

V priizkumné Casti prace je metodika popsana srozumitelné. Dotaznikové Setfeni bylo
realizovano v souladu s cilovou skupinou respondentti. Jedna z formulaci dotaznikovych
otazek (otazka ¢. 4) miZze byt mirné zavadéjici, coZ ale nepovazuji za zasadni nedostatek.

Vysledky jsou prezentovany prehledné a srozumitelné. Diskuze by mohla byt rozsifena o
hlubsi srovnani, v€etné komparace se zahrani¢nimi studiemi.

Pripominky uvedené v posudku nejsou zasadniho charakteru a praci celkové hodnotim jako
zdatilou a pfinosnou.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Ve své praci odkazujete na Doporu¢eni MSMT k realizaci sexualni vychovy z roku 2010,
ktera je doposud jedinym oficidlnim materidlem tohoto typu. PovaZzujete tento dokument i po
15 letech za dostatecny? V jakych oblastech by podle Vas mohl byt aktualizovan, aby lépe
reflektoval soucasnou realitu a potfeby 74kt ZS?

Vysledna klasifikace: B

Posudek vyhotovil/a: Mgr. Sabina Duskova
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