UNIVERZITA
PARDUBICE
FAKULTA
FILOZOFICKA

Katedra filosofie a religionistiky

Posudek vedouciho/oponenta bakalaiské prace

Jméno studenta: Alisa Borzhek

Nazev prace: Vztah viry a rozumu ve filosofii Lva Sestova a Emanuela Radla
Jméno vedouciho prace: doc. Mgr. Tomas Hejduk, Ph.D.

Jméno oponenta:

I. Formalni kritéria ano z€asti ne

1. Naplnéni celkového zaméru: X
- prace odpovidd svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je pfimérené a neni pfilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace X

- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér X
- Uvod fadné seznamuje s cilem a postupem prace, s dosavadnim
badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku, formuluje
prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezité vypracoval vSsechny formalni poZadavky kladené  x
na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Prace odpovida zaméru a je v ni pfitomen sympaticky pokus o systematické zvladnuti otazky
vztahu viry a rozumu na podkladé vybranych textli dvou mysliteld, ktefi se tomuto tématu
coby vysadnimu vénovali.

Uvod je osobnéjsi, ale jeho €ast seznamuje s cilem i postupem prace a literaturou. Zavér pak
hodnoti vcelku vystizné dosazené poznatky.




Il. Obsahova kritéria ano zC¢asti ne

1. Prace prokazuje porozuméni autora v dané problematice. X

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X
- je vyhovujici

- srozumitelnost argumentace a podloZzenost argument( ¢i myslenek
je adekvatni

3. Prdce se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X
- v prdci je zfetelné predvedeno, Ze student pracoval s odbornou
literaturou a s myslenkami jednotlivych autor(

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,
parafrazoval a citoval

- zietelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych autord

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma nebo
pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena neptfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni

Studentka se zjevnym porozuménim dobfe referuje a interpretuje nejprve Sestovovo dilo a
chapani viry jako nejvyssi mocnosti v lidském Zivoté, a poté i RadlGv umirnénéjsi postoj
vyvazujici racionalitu a viru, v€etné dlirazu na prakti¢nost viry, respektive na pravou viru
coby viru podrobenou reflexi. Vrcholem prace je srovnani obou pojeti.

Zv1asté pri tomto srovnavani a pak predevsim pfi snaze pojmenovat shodna mista se mi
nékteré teze a zavéry zdaji neopodstatnéné ¢i nedostatecné zdlvodnéné. To ovsem zacina
uz pri vykladech obou autor(, kdy by bylo dobré zpochybnit jejich teze, pokud nejsou
samozfejmé. PFi vykladu Sestova naptiklad autorka pise: ,Sméfovani k novému a
neprozkoumanému, tedy k absurdité, Ize nazvat nihilismem. Pfechod musime uskutecnit
zni¢enim starych hodnot, pro vytvoreni novych.” (31) Proc by ale prfechod k novému musel
byt absurditou a nihilismem? A proc¢ by se prechod k novému musel dit ni¢enim starych
hodnot? Zde Ize zkratka vidét jisté nedostatky interpretaéni a vykladové. Lakonicky styl psani
by nevadil, ale nejasné, nezdivodnéné a nedostatecné popsané myslenky uz jsou obtizné
prijatelné.

Podobné nas. 32 malo jasny vyklad: ,Radl v této myslence nabada k tomu, abychom
neposlouchali neargumentovanou vili bez pfedchoziho ovéreni. Misto toho navrhuje vyuzit
zvazovani aspektll ve vztahu ke sprdvné volbé. V souladu s tim se nabizi pfilezitost znovu
nahlédnout Radlovu volbu mezi virou a rozumem. V poslednim citatu je jasné patrny postoj
kroceni viry rozumem. PFi volbé sméru Uvahy tak Radl prece jen ponechdva duchovni strance
trochu prostoru.” Neni feceno, jak souvisi vira a viile, jde o jednu agendu v dvojim
pojmenovani, nebo dvé, ale néjak provazané? Atp. Pripadné jako otazka k obhajobé: lisi se
n&jak vile a vira, jak se k sobé& maji? Dle Radla, Sestova a Vas?



Obcas se také v textu objevuji ,,vybocujici“ myslenky i teze, které zdanlivé odporuji dalSimu
vykladu. Tak napf. na s. 16: ,Sestov(lv Usudek, Ze vira neni jen racionalni souhlas, ale také
osobni existencidlni zkudenost.” Tato teze oslabuje vyklad Sestova jako toho, kdo stavi viru
proti rozumu a bylo by potfeba ho vysvétlit v souvislosti s ostatnim vykladem.

Ill. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo jinych X
nedostatkl (preklepy, nedokoncéené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X

- fundované porozumeéni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovujici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- ndleZity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvaZzena
- vhodna volba a vystiZznost citaci

6. Graficka kritéria X
- grafickd uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce, radkovani
atd.) je vyhovujici

Slovni ohodnoceni

Jazyk obcas prozrazuje, Ze ¢estina neni matefstinou A. Borzhek, nicméné u autorky musim
coby Skolitel ocenit velice dobré zvladnuti estiny vCetné filosofické terminologie. Stylisticka
kostrbatost ¢i gramatické chyby nejsou takové, Ze by znesnadnovaly srozumitelnost textu a
argumentace — tedy aZ na vyjimky jako napt. nas. 36: ,Viru, ktera je pred nami skryta, Ize
podle Radla najit a rozebrat, nez s pomoci rozumu ziska novou silu a moznosti.”

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a prament X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X

3. prace s cizojazy¢nou literaturou X

Slovni ohodnoceni

Prace je omezena na vybranou literaturu tak, aby byla v kratkém c¢ase uréeném k psani
bakalarské prace zvladnutelna — jako skolitel jsem vic nepozadoval. A. Borzhek pracovalai s
originalni literaturou L. Sestova v rustiné.

Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v priibéhu zpracovani prace (vyplni
vedouci prace): Alisa Borzhek radné praci konzultovala, peclivé zapracovavala pripominky.



Ocenuji i osobni zaujatost tématem, byt se misty propisovala do prace i pfiklanénim se na
jednu stranu bez vétsi argumentace.

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano
Navrh hodnoceni: B

Naméty k rozpraveé:

Co znamend — ¢i mGzZe znamenat — vnimani, reflektovani a zkoumani viry pro samotnou viru?
Respektive, uzavirate, e néjakou shodu Radl s Sestovem nakonec vykazuji — v tom, Ze vira
orientuje ¢lovéka v jeho zZivoté. Ale u Radla je to vira reflektovand, osetfend rozumem, ne?
Potom by to pro Sestova asi bylo nepfijatelné, ne? Na druhou stranu, neni podle Vés rozum
pfili§ ziZen u Sestova a v tom, jak vztah rozumu a viry pojimate v praci? KdyZ pfipustime i
vySSi typy rozumové aktivity (Sesty smysl, intuice, chdpani celkovych souvislosti, nahlizeni
ideji atp.), pak je to néco jiného, nez rozum coby raciondlné zvaZujici rozvaha, a vira mu
muze byt bliz, nebo ne?

V Pardubicich 12. 5. 2025 doc. Mgr. Tomas Hejduk, Ph.D., vedouci prace



