UNIVERZITA PARDUBICE

Fakulta filozofická

Katedra anglistiky a amerikanistiky

Posudek oponenta bakalářské práce

Autor práce:

Valerie Hotová
Studijní obor:
Anglický jazyk - specializace v pedagogice
Název práce:

The Use of Infinitive Structures in Newspaper Reporting
Akademický rok:
2009/2010
Vedoucí práce:
PhDr. Petra Huschová, Ph.D.
Oponent práce:
PhDr. Šárka Ježková, Ph.D.
	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení

1 - 2 - 3 – 4

	Všeobecná charakteristika


	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	3

	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	

	Teoretická část 
	Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
	3

	
	Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny
	

	
	Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části
	

	Praktická část 
	Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
	3

	
	Aplikace zvolené výzkumné metodologie
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	3

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa)
	2

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků
	

	
	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	2

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
- terminologie týkající se různých typů infinitivu převzatá z praktické příručky Thomson ( Martinet je poněkud problematická, neboť neodráží kategorie, které dané formy vyjadřují, a je spíše zavádějící
- v kapitole 4.1.3 je v podstatě zbytečné rozlišovat monotranzitivní a distranzitivní slovesa, neboť se ve všech případech jedná o infinitiv ve funkci přímého předmětu

- v rozporu s obsahem celé práce na str. 43 autorka uvádí, že analyzuje bulvární tisk
- zařazení přílohy 1 a 2 je v kontextu celé práce neopodstatněné

- mnohde neobratné vyjadřování a často nesprávné používání členů a další gramatické chyby (např. functions of the infinitive is analyzed, infinitive become)
- nestandardní způsob citace zdrojů

- neopodstatněné je uvádět u každého výskytu v přílohách u určení syntaktické funkce infinitivu i číslo kapitoly v teoretické části a působí to poněkud nepřehledně

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

- Jaké kriterium autorka uplatnila u zařazování infinitivů do analýzy? (Zdá se, že případy s have to nezařazuje (have to go - 160), ovšem able to (was able to communicate - 9, will be able to detect - 14) a be to (is to create - 137, is to tell - 139) ano, přestože jde o obdobné vyjádření modality. Obecně jsou tyto interpretace jako „adjectival complement“ a „subject complement“ diskutabilní. Taktéž mnohé případy zařazené do funkce „object complement“ jsou spíše předměty - ani zde nebylo stanoveno kriterium pro odlišení.
- Proč nejsou určeny všechny výskyty „to“ infinitivu ve vytvořeném korpusu? Namátkou uvádím několik případů: to die - 33, to make sure - 85, to take place - 89, to buy - 91, to put - 123, and begin - 124, to increase - 143.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
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