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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	X
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	X
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	X
	


Slovní ohodnocení 

Autorka si vybrala výborné srovnávací téma lidských práv u dvou zdánlivě odlišných myslitelek. Po přečtení bakalářské práce se mi však potvrdilo, že téma je stále příliš široké. Autorka podle mne měla práci úžeji vymezit („Idea lidských práv v díle Komárkové a Arendtové“ z hlediska vybraného problému nebo pojmu). Užší zaměření by jí umožnilo podle toho text metodicky a strukturně přizpůsobit. Ostatní přidružená témata nebo kontexty, o nichž píše napříč bakalářskou prací (například četné historicko-politologické vsuvky, dále přejaté a navíc letmé referování dalších myslitelů a osobností od antiky po současnost), měla autorka uvést v první kapitole, kde by povrchní shrnutí nastíněné problematiky nevadilo. 
Při zúžení tématu by se bakalářská práce snáze vyhnula dalšímu problematickému bodu – text je příliš rozsáhlý. Rozsah činí cca 55 normostran bez poznámkového aparátu, přičemž katedrou stanovený rozsah „je stanoven na 30, maximální pak na 40 normostran“. 
Úvod není řádným úvodem, ale již podkapitolou práce s poznámkovým aparátem. Autorka měla v úvodu jasně a systematicky popsat, jak bude postupovat, co bude dělat v jednotlivých kapitolách a teprve potom naznačit životopisné údaje, co jednotlivé filosofky ovlivnilo atd. De facto pouze tato následující věta splňuje funkci úvodu k bakalářské práce – velmi úsečně naznačuje, co bude autorka v kapitolách řešit: „Práce je rozvržena ve čtyřech kapitolách, z nichž se každá zabývá vytčenými problémy; například revolucemi osmnáctého století, které obě autorky považují za stěžejní, základními pojmy, které s problémem lidských práv souvisí, a také počátky, z nichž podle každé myslitelky práva vzrostla. Mimo to bude potřeba poukázat na problém totalitarismu […]“.

Úvod i závěr by měl být z hlediska jejich formy a náplně zatížen poznámkovým aparátem a citacemi jen minimálně.
K vlastnímu tématu se autorka dostává až v druhé polovině textu. 
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	X
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	X
	X
	


Slovní ohodnocení 

Zúžení tématu by bakalářské práci pomohlo i v dalších posuzovaných bodech: předpokládalo by nashromáždění odborné filosofické literatury k danému problému, které by autorku vedlo k hlubší filosofické práci, a nikoli k převypravování obsahů vybraných knih od Komárkové a Arendtové. 
Chybí odborná sekundární literatura, především u Arendtové (u Komárkové zřejmě mnoho interpretací neexistuje), pomocí které by autorka zaujala kritické stanovisko k hodnocení svobody, revoluce, pojetí zákona a práva či lidských práv u Arendtové apod., nebo by s jejími myšlenkami dále pracovala.
Autorka sice uvádí další publikace v použité literatuře, nicméně pozorný čtenář zjistí, že kromě Keřkovského s většinou z nich nepracuje, a tuto literaturu občas použije především jako doplnění k textům od Komárkové a Arendtové. 
Bakalářská práce je svým rázem spíše historicko-popisná než filosofická, vyžadující rovněž abstraktnější práci s pojmy. Text se příliš drží referování obsahu jednotlivých knih včetně v nich zmiňovaných interpretací různých filosofů a historických kontextů spjatých s tématem práce, jež si ovšem čtenář může v originálních textech přečíst sám. Čtenáře zajímá filosofický odstup, uvedená komparace a autorčina interpretace – pochopitelně s pomocí odborné sekundární literatury. 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	X
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	X
	
	


Slovní ohodnocení

Chybný pád v nadpise 1. kapitoly i v obsahu: „Pojmu ’revoluce’ u Arendtové“.
Velice si cením náročného pokusu o komparaci myšlenek Komárkové a Arendtové. Autorčina práce mi však svým zpracováním připomíná pěknou, poctivou a čtivou gymnazijní závěrečnou seminární práci.
IV. Otázky k obhajobě

Jestliže je cílem revoluce svoboda, lidská práva, ústava, náboženská reformace atd., jestliže je revoluce změnou a více než vzpourou, jestliže je jejím důsledkem zhroucení politické autority, co je tedy bytostné určení či bytností revoluce jakožto revoluce? To je filosofická otázka. (Na gymnáziích se pojem revoluce probírá přehledně například v hodinách sociologie nebo politologie.)
Mohla by se autorka pokusit zformulovat tuto otázku filosoficky a shrnout přesněji než uvedenými výčty? Nestačí ani následující povrchní popis: „Obnovit starý řád věcí, neboť v jejich čele stáli prvně lidé, kteří věřili, že se díky nim vrátí ke ‘starým časům’” neporušeným například monarchistickou despocií, „věřili, že bojují za návrat k časům, kdy vše bylo tak, jak má být, tedy ke starým časům, že cílem revoluce je svržení starého režimu“ nebo „obnova přirozeného řádu věcí“. 
Mohla by autorka vysvětlit svoji formulaci „matematické a ideální formy podle Platóna nejsou produkt lidského ducha, ale vnitřního duchovního zraku“ (str. 34)?
Navržená známka
Především vzhledem k originálnímu a obtížnému pokusu srovnat Komárkovou a Arendtovou navrhuji známku velmi dobře za předpokladu, že se autorka pokusí zodpovědět položené dotazy.
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