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Oponentský posudek 


Pavlína Ondráčková se rozhodla věnovat pozornost obuvnické tradici na Skuteč​sku, spojované v nejnovější době zejména s firmou BOTAS, a. s., což je po​jem, který se v našich podmínkách vžil pro označení sportovní obuvi určitého druhu.  


V úvodu autorka nastínila cíl práce, její rozvržení, uvedla zdroje, s nimiž praco​vala, ovšem bez přesných citací a zhodnocení. 

První kapitola je věnována stručné historii města Skutče. Místy je podána až příliš zkratkovitě a poněkud neuspořádaně (viz 4. a 5. odstavec na s. 3). Třetí část ka​pitoly je zaměřena na historii obuvnictví ve městě. Smysl nedává výrok, že ševci pro​dávali své výrobky na jarmarcích, „kde měli své stálé stánky“ (s. 5). Ví autorka, co to byl jarmark? Většina údajů je zde čerpána z jediné knihy (E. Voráček a kol.). 
Těžiště práce spočívá ve výkladu o dějinách obuvnictví ve Skutči po roce 1948, tedy nejprve národního podniku Botana. Od této chvíle autorka postupovala chronologicky, vycházela z pramenů uložených v Městském museu ve Skutči             a v SOA Zámrsk. Zvláště se jednalo o skutečskou městskou kroniku, která také zřejmě autorku svedla ke kronikářskému přístupu. Některé údaje ale postrádají přesný odkaz na zdroj (např. v pozn. 34 nebo v textu na s. 14 nahoře – číselné údaje by měly být citovány přímo, ne až na konci odstavce; podobně na s. 16, 19 aj.). Místy je bohužel také znát autorčin nekritický přístup k pramenům a přejímání jejich dobového jazyka – viz např. s. 14: „Ve všech závodech byly (…) zavedeny nové zásady plánovitého ří​zení, které se (…) plně osvědčily.“ Nebo s. 19: „Zároveň se ustavují další soutěžící kolektivy Brigád socialistické práce, které přispívají nejen k zabezpečení a překračo​vání hospodářských výsledků, ale působí i na výkon pracovních kolektivů a k upevňování soudružských vztahů.“ (Podotýkám, že ve vlastním textu BP u této věty žádné uvozovky nejsou. Vše podtrhuje ještě pozn. 62.) Jestliže autorka poukazuje na to, že v závodě pracuje mnoho žen, ale na funkcích to není vidět (což samozřejmě bylo běžné), proč to nedoloží (s. 19-20)? Mnohde je těžko určitelné, do jaké míry au​torka převzala plný text ze svých zdrojů, vypadá to, že prostě přepisovala kroniku. Jiné zdroje – převážně internetové - se více objevují až pro období po roce 1989. Au​torka dále věnuje pozornost přejmenování firmy na BOTAS, a. s., některým zvláště úspěšným modelům a okolnostem jejich vzniku, spolupráci se zahraničními firmami po roce 1989 (proč dvakrát – nejprve na s. 28 an, pak s. 37 an.?), vývoji designu a oceněním, jež obuv ze Skutče získala. Práci uzavírá stručný shrnující závěr a doplňuje ji obrazová příloha. 

Pavlíně Ondráčkové se podařilo stručně a dosti přehledně představit historii známého obuvnického podniku, ovšem práce má řadu nedostatků. Především se jedná o chronologickou část, která je téměř beze zbytku přejata ze skutečské městské kro​niky, což je zřetelné jak z odkazů, tak z jazyka. Archivní prameny ze SOA Zámrsk, uvedené v závěrečném seznamu literatury, až na výjimky (č. 2 a 4 seznamu pramenů) v textu citovány nejsou. Proč jsou tedy v seznamu? Na řadě míst textu odkazy na zdroje zcela zřejmě chybějí. Mnohde postrádám kritický přístup k pramenům. Kromě toho se v daném případě jednoznačně nabízela možnost využít metodu oral history. Proč se tak nestalo?
Písemný projev posluchačky je na poměrně slušné úrovni, trpí ovšem častým přejímáním jazyka pramenů. Místy se vyskytují chyby v interpunkci, velkých písme​nech, ojedinělá hrubka (s. 32). Občas se projevují autorčiny potíže se slohem. Některé věty nedávají smysl, např.: „Rozepsala jsem se o spoluprácích, na kterých firma pra​covala. Spoluprácemi nesnažila firma BOTAS oslovit širší společnost lidí, především mladší generaci, která si historii firmy nezná.“ (s. 2) Nebo s. 14.: „(…) Bylo usilováno o maximální využívání pracovní doby tím, že byla zvýšena kontrola v opouštění zá​vodu a pití alkoholu. (…)“ Nevhodné je také užívat praesens historicum a psaní v první osobě.   
Domnívám se, že autorka splnila cíl bakalářské práce, kterou doporučuji k obhajobě, ovšem vzhledem k výše uvedeným výtkám navrhuji hodnocení velmi dobře s velkou výhradou.
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