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I. Formalni kritéria

ano

zcasti

ne

1. Naplnéni celkového zaméru:

- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky usporadan

- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod rfadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

X

4. Autor naleZité vypracoval vSechny formalni pozadavky
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Gvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

X

Autor si polozil nesnadnou a dllezitou otazku po vlivu vnéjsich podminek na
blazenost v ramci Aristotelovy etiky. Ve snaze ji zodpovédét predstavuje Aristotellv
pohled na nékolik dlleZitych a komplikovanych otazek (pojeti pratelsky a slasti a role
nahody v moralnim Zivoté). Jiz srozumitelné uvedeni do téchto témat je nesnadnym

ukolem, jehoz se autor zhostil se cti.

Nasledné usouvztaznéni téchto témat a vyvozeni zaverd tykajicich se otazky, kterou

si autor polozil, je misty méné dotazené a propracované.




Co povazuji za mirné prekvapivé, je, ze se autor vice nezamyslel nad tim, zda se tfi
jim probirané oblasti (pratelstvi, slast a nahoda) nevztahuiji ke ctnosti a blazenosti
odlisnym zplisobem: je mozné tvrdit bez dalSiho o vSech tfech totéz? Tento problém
vystupuje i v zavéru prace, kde se dozvidame, ze ,,nahoda, at’ by byla jakakoli, neni
v otazce zdarilého Zivota urcujici*, abychom si vzapéti precetli, Zze ,vnéjsi dobra tedy
skutec¢né maji vliv na blazenost, jak jsme v této praci ukazali. Blazenému clovéku jich
tedy bude zapotrebi..." (str. 32). Patfi nahoda do onéch ,vnéjsSich dober"? Pokud ano,
Ize tedy blaZenosti dosahnout navzdory neprizni Stéstény, nebo ne? I kdyby se tuto
otazku nepodafrilo bezezbytku odpovédét, bylo by snad dobré se nad moznou
rozdilnosti vnéjsich dober a jejich vlivu vice zamyslet.



I1I. Obsahova kritéria ano zcasti ne

1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. )¢

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X
- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podlozenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X
- v praci je zretelné predvedeno, Ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autorl

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
Zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni' ohodnoceni

Autor prokazal schopnost zorientovat se v obtiznych ¢astech Aristotelovy etiky,
prehlednym zplsobem predstavit vybrana témata a vztahnout je k otazce, kterou si
polozil.

V Castech, kde se od vykladu vychozich témat prechazi k jejich propojeni, promysleni
jejich vzajemnych vztah( a vyvozeni zavérl, nardzi prace na své limity. To je vSak
vzhledem k obtiznosti zkoumané problematiky vice nez pochopitelné a autor i zde
prokazuje, ze zvolenou otazku promyslet dokaze, byt se mu ne vzdy dafi dovést
zapocaté Uvahy dostatecné daleko.

Napriklad v zavéru kapitoly o nahodé by snad bylo dobré Iépe promyslet vztah mezi
ctnostnym a blaZzenym Zivotem. Autor zde naznacuje, Ze v nékterych situacich mlze
Clovék jednat ctnostné, ale presto ctnostny nebyt (pokud nema ke ctnosti spravny
postoj a nema z ni radost). Co by to znamenalo, pokud bychom to vztahli na
(Aristotelem uzivany) priklad krale Priama na konci Zivota? Priamos jisté nebyl
blazeny, mizeme ale fici, ze byl ctnostny?

Co se tycCe pouzité literatury, autor vychazi z Aristotelovy Etiky Nikomachovy

v Ceském prekladu A. Kfize. Kromé ni vyuZil deset titulll sekundarni literatury, jak
Ceskych, tak anglickych.

Kritickou diskusi se sekundarni literaturou ani porovnavani rliznych interpretaci
Aristotela zde pfilis nenajdeme, autor se ale vcelku poctivé vyrovnava s primarnim
textem, a to z€asti i s pomoci soucasnych interpretaci.



III1. Jazykova a graficka kritéria

ano

zcasti

ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

X

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem

3. Terminologické zpracovani textu
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat

- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem

- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani

- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiZznost citaci

6. Graficka kritéria

- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni

Prace je psana kultivovanym jazykem, nachazi se v ni ale také nemalo gramatickych
a stylistickych nedostatkd. Presto je Citelna a az na Fidké vyjimky srozumitelna.
Bylo by vhodné a pro ¢tenare uzitecné alespon zakladnim zplisobem objasnit uzité
terminy, coz se ne vzdy déje. Tyka se to i nékterych vyraz(, které se objevuji
v uzivaném prekladu Etiky, ale nejsou bez dalSiho srozumitelné (napf. vyraz

prekazeny/prekazené). Je pochopitelné, Ze student prebira terminologii z existujiciho

Ceského prekladu, u podobnych vyraz{ by ale bylo vhodné je pfi prvnim vyskytu

vysvétlit.

Nepresné vyjadrovani nékdy komplikuje pochopeni: napf. na str. 26 se mluvi o tom,
jak ,vné&jsi dobra" mohou zp(sobit bolest apod. — patrné zde ve skutec¢nosti nejsou

minéna vné&jsi dobra, nybrz jejich absence, resp. vnéjsi zla.

V odkazech na Aristotelovu Etiku Nikomachovu uvedenych v poznamkach by snad
bylo vhodné uvadét také knihu a kapitolu — uz proto, Ze v hlavnim textu prace se

autor na Etiku odvolava naopak vyhradné s uvedenim knihy a kapitoly.

IV. Pouzita literatura
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend

ano zcasti

ne

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury

3. prace s cizojazycnou literaturou

Slovni ohodnoceni
Vybér literatury je pfiméreny (viz vyse).

x
x
X

V zavérecném seznamu by bylo vhodné rozdélit literaturu na primarni a sekundarni.



Dalsi doporuceni:

Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v priibéhu zpracovani
prace (vyplni vedouci prace):

Celkové hodnoceni:

Celkové se domnivam, Ze vysledek odpovida pozadavklm kladenym na tento typ
zavérecné prace.

Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: B

Naméty k rozpravé:

Do jaké miry Ize o pratelstvi, slasti a nahodé fici, ze jsou vnéjsi vOci blazenosti
(pfipadné vlci ctnosti) a Ze nelezi v nasi moci? Bude to pro vSechny tfi tyto oblasti
platit stejnym zplisobem?

Jaky je podle autora vztah ctnosti a pratelstvi v ramci Aristotelovy etiky? Je pratelstvi
ctnosti? V ¢em je ji podobné a v ¢em se od ni liSi?

Jak autor chape vztah mezi blaZenosti a ctnosti v pfipadé velmi tézkych Zivotnich
situaci? Lze si predstavit clovéka, ktery by byl ctnostny, ale nebyl blazeny? Nebo by
v takovém pripadé nebyl v plném slova smyslu ani ctnostny, byt by ctnostné jednal
(je-li néco takového mozné)?

V Praze dne 5. 8. 2025 Markéta Dudzikova



