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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Autorka předložila opravenou bakalářskou práci s názvem „Hodnocení služeb nabízených organizací Romodrom o.p.s. z pohledu uživatelů.“ V teoretické části autorka doplnila pouze omezeně původní text - nastínění problematiky sociální rehabilitace není ucelené a postrádá větší propojení s praktickou částí. Dá se tedy konstatovat, že teoretická část je na velmi slabé úrovni. V praktické části se autorka sice pokusila doplnit výzkumné otázky, přepracovat hypotézy a realizovat nové výzkumné šetření, ALE: formulace hypotéz je buď nejasná (H1), triviální – nemá smysl to dokazovat (H2) nebo autorka položkami v dotazníku hypotézu vůbec neověřuje (H4). Taktéž výběr výzkumného souboru je nestandardní (účast na bleším trhu), v textu se objevují rozpory v popisu základního souboru. 
Musím podotknout, že přestože bylo dvakrát podrobně konzultováno zpracování empirické části práce - diskuse se týkaly formulací hypotéz, způsobu získávání informací od respondentů, práce s daty a také jejich možné interpretace, je zřejmé, že autorka na základě doporučení nebyla schopna posunout kvalitu praktické části na vyšší kvalitativní úroveň. Výsledkem je bakalářská práce s výrazně slabými místy. Z hlediska formální úpravy je dokument na standardní úrovni, až na nižší rozsah textu - 17 stran teoretické části, 14 stran praktické části. 

Vzhledem k výše uvedenému navrhuji hodnocení E s tím, že konečné hodnocení bude závislé zejména na výsledku obhajoby.
	

Otázky pro diskuzi:

1. Co klientům v nabídce organizace chybí nebo jakou podporu sami očekávají?
1. Jak jste tuto skutečnost zjišťovala?



	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	A – B – C – D – E – F    (vyberte)
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Dne:	3. ledna 2019				             	PhDr. Marcela Ehlová, Ph.D.
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