Formulář hodnocení bakalářské práce

Posuzuje: Mgr. František Novotný, Ph.D.
(Označte tučně)
	Vedoucí
	Oponent




1. Formální a jazyková stránka: Celkem 45 b

I. Formální práce se zdroji[footnoteRef:1]: Celkem 15 b [1:  Je-li hodnocení této sekce 0 bodů (typicky, když práce vykazuje zřejmé rysy plagiátorství), hodnotí se celá práce jako nevyhovující). ] 

	a) Kvalita odkazování: Formální správnost a konzistence poznámkového aparátu, správnost a vhodnost umístění odkazů v hlavním textu. 
	Max bodů: 10
	Přiděleno bodů: 10



	b) Formální správnost seznamu pramenů a literatury, jeho konzistence s literaturou v práci citovanou (nic nechybí ani nepřebývá).
	Max bodů: 5
	Přiděleno bodů: 5



Slovní zdůvodnění
	Po této stránce je práce zcela v pořádku. Je především třeba ocenit správná rozhodnutí ohledně toho, které informace umístit do hlavního textu a které do poznámek po čarou coby doplňky bibliografických údajů.




II. Jazyková a kompoziční stránka práce: Celkem 20 b
	a) Dodržení náležitostí akademického jazyka; stylistická stránka práce; vhodnost a výstižnost používaných formulací: 10 b
	Max. bodů: 10
	 Přiděleno bodů: 8



	b) Kompoziční stránka: Soudržnost, plynulost a sledovatelnost textu na úrovni vět, odstavců i větších celků[footnoteRef:2]. [2:  Toto hodnocení se může promítnout i do dalších hodnotících kritérií, zejména 2.I.b (Obsahová konzistence práce). ] 

	Max. bodů: 10
	Přiděleno bodů: 7



Slovní zdůvodnění
	Práce má dobře sledovatelnou logickou strukturu. Místy se v ní objevují nadbytečná vyjádření, kdy například dva odstavce po sobě opakují tutéž informaci. Taktéž některá uvedení témat jednotlivých oddílů v úvodních odstavcích jsou zbytečně dlouhá. Jde ale o chyby, které se v bakalářských pracích často vyskytují, práce v tomto ohledu není nijak výjimečně nepodařená. Totéž platí o dalších častém problému bakalářských prací: Faktografické uvedení do tématu je výrazně delší než analytické části práce. Tento problém se v práci vyskytuje, ve srovnání s většinou bakalářských prací se ale opět nejedná o žádný mimořádný nedostatek. 




III. Formální úprava: Celkem 10 b
	a) Větná skladba a gramatika (vč. Diakritiky a interpunkce).
	Max. bodů: 5
	Přiděleno bodů: 4



	b) Úprava (členění textu na odstavce, konzistence jednotlivých úrovní nadpisů, zarovnání textu, kvalita a přehlednost tabulek, grafů a dalších příloh, vyskytují-li se): 5 b
	Max bodů: 5
	Přiděleno bodů: 5



Slovní zdůvodnění
	Tu a tam se vyskytují drobné gramatické nedostatky typu chybějící mezera mezi slovy, celkově je ale práce po stránce gramatiky i úpravy v pořádku. 




2. Odborná obsahová stránka: Celkem 55 b

I. Obsahová kvalita použitých zdrojů: Celkem 15 b
a) Relevance a úplnost zdrojů[footnoteRef:3]. [3:  Toto hodnocení se může promítnout i do dalších hodnotících kritérií, zejména 2.II.a (Odborná orientace v tématu).] 

	Max. bodů: 10
	Přiděleno bodů: 8



b) Přesnost doslovných citací a výstižnost parafrází.
	Max. bodů: 5
	Přiděleno bodů: 4




Slovní zdůvodnění
	Autorka pracovala s relevantní odbornou literaturou a vesměs dokázala dobře rozlišit mezi literaturou primární a sekundární, s drobným problémem týkajícím se zacházení s pracemi R. Huttona, zejména The Witch (viz níže). Celkově je ale práce s literaturou na vysoké úrovni a množství použitých zdrojů odpovídá nárokům kladeným na bakalářskou práci. 




II. Naplnění zadání a cílů práce: Celkem 20 b
	a) Naplnění zadání práce (sledování vytyčeného tématu, správné rozložení tématu do konkrétních výzkumných cílů a otázek).
	Max. bodů: 10
	Přiděleno bodů: 8



	b) Obsahová konzistence práce (Logická vazba mezi úvodem a závěrem, obsahová vazba mezi kapitolami a dílčími kroky argumentace, validita argumentačních postupů).
	Max. bodů: 10
	Přiděleno bodů: 8



Slovní zdůvodnění
	Po této stránce je práce podařená. Autorka dokázala témata, které vytyčila úvodu, skutečně řešit v druhé polovině práce a výstižně shrnout v závěru. Teze o postupném prosazování modelu individuální „čarodějnice“ na úkor hierarchicky strukturovaných „covenů“ je dobře zformulovaná, podložená prameny a relevantní z hlediska religionistických pohledů na současnou alternativní religiozitu. 




II. Výzkumná úroveň práce: Celkem 20 b
a) Odborná orientace v tématu (Prokázaná hloubka znalostí a přehledu ve zkoumaném tématu po stránce faktografie i chápání souvislostí).
	Max. bodů: 15
	Přiděleno bodů: 11



b) Formulace vlastních závěrů (schopnost předložit relevantní závěry nad rámec kompilace tvrzení převzatých z literatury[footnoteRef:4]). [4:  Nevyžadují se nutně originální závěry, které ještě nikdy nikdo nepředložil. Předmětem hodnocení je schopnost samostatné analýzy a syntézy načerpaných znalostí. ] 

	Max. bodů: 5
	Přiděleno bodů: 4






Slovní zdůvodnění
	Práce v tomto ohledu obstála. Autorka se dobře orientuje ve faktografii počátků hnutí Wicca i jejího dalšího vývoje.
Určitým nedostatkem jsou pasáže, kde autorka srovnává teze autorů z prostředí hnutí Wicca s tvrzeními, které ve své knize The Witch předkládá historik R. Hutton. Zde jako by autorka ne zcela rozlišovala mezi „insiderskými“ texty z prostřední moderní náboženské tradice a prací historika, který píše dějiny pojmu „čarodějnice“ a sleduje proměny významů tohoto pojmu v dlouhé perspektivě napříč staletími. Rozlišení mezi primární a sekundární literaturou v tomto bodě mohlo být lepší. 

Z hlediska faktografické orientace v kořenech a inspiračních zdrojích hnutí Wicca by bylo možné zmínit autory 19. století, kteří svými tezemi o raně novověkém čarodějnictví coby reliktech předkřesťanských tradic ovlivnili Margaret Murrayovou. Jde především o Jacoba Grimma a jeho velké dílo Deutsche Mythologie, které se v 19. století stalo základním pilířem romantického pohledu na fenomén čarodějnictví a čarodějnických procesů.
 
Ohledně zhodnocení významu Margaret Murrayové v 1. polovině 20. století by bylo možné zdůraznit, že ačkoliv se tato autorka těšila velké oblibě mezi laickým čtenářstvem, mezi historiky si její práce nikdy přílišnou prestiž nezískaly, a byly už ve 30. letech 20. století vesměs odmítnuty. 

Z hlediska analytických závěrů práce formuluje celou řadu religionisticky relevantních témat. Především otázku dynamiky a napětí mezi skupinovou a individuální formou moderní alternativní religiozity, ale například také otázku utváření vlastní mytologie uvnitř nové náboženské tradice, utváření kánonu autoritativních textů a míry jejich autoritativnosti nebo témata týkající se rituálu a rozvržení rituálního prostoru. Většinu z těchto otázek práce spíše nastiňuje, než že by je řešila. To ale u bakalářské práce nepředstavuje problém a kladně hodnotím především správnou identifikaci religionisticky relevantních témat. 




Zvláštní kategorie, za níž lze získat doplňující body nad rámec základní škály:

Přínos a perspektivnost práce: max. 10 b
	Práce formuluje originální vědecké závěry, které se od bakalářské práce běžně neočekávají, a které jsou využitelné v dalším bádání. 

	Max. bodů: 10
	Přiděleno bodů: 0



Slovní zdůvodnění 
	Text je solidní bakalářskou prací bez mimořádného přesahu nad úroveň bakalářského studia. To ale není v případě bakalářské práce vůbec žádný problém; diplomantka plně osvědčila dovednosti, které jsou požadovány pro získání bakalářského titulu. 




Bodová škála:
Výslednou navrženou známku zvýrazněte tučně.

A 100–95
B 94–82
C 81–67
D 66–56
E 55–50
F 49-0

Datum: 20.5. 2023							Podpis hodnotitele
