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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Téma hodnocené práce je zajímavé, v českých literárních zdrojích stále více prezentované. Je zaměřeno poměrně komplexně na problematiku využití koně v terapeutickém procesu.
Teoretická část je přehledně, logicky a srozumitelně strukturována. 
V úvodu je odůvodněna motivace zpracování tématu autorkou a krátké shrnutí obsahu práce. Nejsou bohužel uvedeny cíle práce. Je uveden až cíl v praktické části práce.  
Kapitoly jsou správně zaměřeny na vysvětlení specifických oblastí využití koně v terapeutickém procesu – hiporehabilitace, hipoterapie, psychoterapie pomocí koní, aktivity s využitím koní, parajezdenctví. Autorka neopomněla věnovat pozornost střediskům hiporehabilitace v České republice obecně a následně konkrétnímu centru. Zajímavá je kapitola o vodícím koni pro nevidomé. 
Desing praktické části je zvolen vhodně. Podrobně je uveden popis kvalitativní metodologie a výsledné případové studie. Rozhovory s jednotlivými pracovníky participujícími v dané problematice by hodnotu práce zvýšily. Takto je pohled jednostranný a subjektivní. 
Cíle praktické části práce jsou uvedeny, avšak jejich naplnění jasně deklarováno ve vyhodnocení vědeckého výzkumu ani v závěru není.                                    
Po formální stránce je práce napsána přehledně, logicky. Objevují se však občasné chyby v interpunkci a ve větném členění.

Připomínky:  
1) V teoretické části práce postrádám kapitolu více zaměřenou na cílové skupiny a samotný (psycho)terapeutický proces. Určitě by zde mělo být vymezeno, co je jejím cílem - zda popsat možnosti využití koně v terapeutickém procesu, nebo samotný terapeutický proces.
2) Terminologie: 
S. 19 termín LMD je již neaktuální. Dle WHO (poslední revize) se uvádí  ADHD. 
S. 44 nesprávně uvedená diagnóza, správně - meningomyelokéla (meningomyelocele).
Celkový pohled na předloženou práci: čtivá, aktuální, informačně bohatá, chybí více sladění teoretické a praktické části.

Otázky pro diskusi:
1) Shrňte zejména psychoterapeutický dopad využití koně na osobnosti jedinců v rámci případových studií. 
2) Jaká doporučení byste uvedla pro zefektivnění využití koně v terapeutickém procesu v České republice?
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