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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Bakalářská práce Lucie Lencové se snaží popsat systém institucionální péče o dítě v Praze 3 a v Praze 5. Zpracování práce však vykazuje základní nedostatky. Autorka čerpá z minima odborných zdrojů,  s obtížemi dodržuje strukturu bibliografických citací. Výčet předškolních zařízení není vyčerpávající (např. církevní či soukromé MŠ). Největší nedostatky vykazuje zpracování „výzkumné části práce“.  Cílem práce bylo zmapovat prostředí mateřských škol, tomu se však věnuje pouhé minimum otázek (jak chápe autorka termín „prostředí“?). V hypotéze zmíněná „vybavenost“ je autorčinými slovy potvrzena, nikoli však výzkumem.  Není zmíněno, kolik dotazníků bylo rozesláno a kolik skutečně zpracováno, vyjádření „velmi nízká návratnost“ není relevantní, také doplnění informací „z dostupných materiálů“ je zavádějící.  
Bakalářská práce splňuje požadavky na závěrečné práce jen částečně a bude výrazně záležet na kvalitě  obhajoby. S výhradami doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou dobře (minus).
Otázky pro diskusi:

1. Vymezte cíl bakalářské práce a jeho naplnění. 

2. Vysvětlete použití termínu „institucionální péče o předškolní děti“, kde jste se inspirovala?

3. Popište podrobně metodologii vašeho výzkumu a způsob získávání informací v rámci šetření. 
	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	Dobře (minus)


D o p o r u č u j i – n e d o p o r u č u j i   bakalářskou práci k obhajobě.
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28. 4. 2010
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