Oponentský posudek na balakářskou práci Kateřiny Votavové 
„Akulturace Vietnamců v Městci Králové“
Bakalářská práce Kateřiny Votavové se vyznačuje dobrou rovnováhou mezi teoretickým výkladem a obsáhlou  prezentací výsledků terénního výzkumu. Je dokladem toho, že na 46 stranách je možné shromáždit doklad nejen o dobrých znalostech příslušné literatury, ale také poměrně bohaté poznatky z kontaktů s vietnamskou komunitou v malém městě na rozhraní středních a východních Čech. Problematika vztahu mezi tzv. majoritní populací a národnostními menšinami v České republice je stále aktuálnější, protože dochází k růstu přistěhovalectvím, Vietnamce nevyjímaje. Speciální případ Vietnamců tkví v tom, že přestože jde o lidi s velmi odlišnou kulturou včetně jazyka a vzdáleným původem, dokázali se poměrně úspěšně sžít s místními českými poměry, které i podle soudu oné majority nejsou nijak zvlášť příznivé pro přistěhovalce. Zejména u mladé generace dětí a mládeže, která vyrostla v ČR, dochází k integraci do české populace, přičemž dotyční neztrácejí mateřský jazyk a zároveň nejsou předmětem rasistických předsudků.


Práce se skládá z pěti oddílů (úvod, teoretická část, praktická část, závěr, bibliografie). V úvodu autorka uvádí, že ke konci minulého roku 2009 pobývalo v České republice na 61 tisíc Vietnamců. Polovina Vietnamců s trvalým pobytem v ČR získala tento dokument na základě zásady o slučování rodin. Vietnamci tvoří třetí největší skupinu cizinců, ale mají ze všech nejvíce dětí. Bohužel Votavová neuvádí, kolik v naší zemi žije smíšených česko-vietnamských manželství (rodin) tam. a také takovým nevěnuje žádnou pozornost. Také mě překvapilo, že když autorka nenašla údaje o Vietnamcích na obecním/městském úřadě, nešla na živnostenský odbor téhož nebo na obchodní soud či cizineckou policii pokusit se získat hledané informace. Předešla by dohadům popřípadě nesprávným údajům.


V teoretické části se autorka věnuje teoretickým konceptům jako je kulturní změna, akulturace, migrace, difuze a jejich deriváty. Zejména rozebírá různé aspekty akulturace.V oddílu o procesech akulturace jmenuje tzv. civilizační misi aniž by se vůči tomuto velmi problematickému termínu vymezila. Odvolává se na polskou autorku Nowickou, ale není jasné, odkud cituje. V závěru této části popisuje migraci Vietnamců do Československa a posléze České republiky. Zmiňuje její začátek už v 50.letech 20. století, což je málo pravděpodobné, pokud přímo nejde o nesprávný údaj. Vietnamci ve znatelném množství byli přiváženi do tehdejšího Československa až od konce 70.let na práci, zácvik a podobně. Mechanismus jejich nuceného návratu resp. nenávratu na začátku 90.let se autorce nepodařilo nijak popsat. Pouze konstatuje, že zde mnozí zůstali a potom vyřídili pobyt svým rodinným příslušníkům. Zmiňuje problémy s vyřizováním dlouhodobého pobytu. V tzv. praktické části diskutuje metodologické problémy, udává, že používala metody nezúčastněného pozorování a snažila se o co nejetičtější přístup. Její výzkumné otázky neobsahují otázku, zda do Vietnamu jezdí čeští Vietnamci také za obchodem či kvůli vyřizovaní formalit. Předpokládá, možná nesprávně, že tam jezdí pouze za rodinou. Velmi dobře působí, že vyvrátila negativní předsudky o nepřístupnosti Vietnamců. Naopak se tito lidé ukázali jako ochotní, otevření a pohostinní. Jazykovou bariéru poměrně snadno překonávala s pomocí mladších členů vietnamských rodin, kteří ovládají češtinu dobře nebo velmi dobře. V dalším výkladu charakterizuje výsledky rozhovorů a dokáže čtenáře přesvědčit o tom, že se jí podařilo hovořit ve vlastním prostředí vietnamských domácností s poměrně reprezentativním vzorkem přistěhovalecké populace, případně s potomky, narozenými v ČR.
Přesto, že nedochází k ovládnutí češtiny, jsou i starší přistěhovalci v ČR spokojeni a jen někteří plánují návrat na důchod do Vietnamu. Otázka o hodnocení politického režimu ve Vietnamu však nebyla položena a tak se nedozvíme, zda režim doma je pro naše Vietnamce signifikantní. Rozhodující pro migraci i usazení v ČR je ekonomická situace a to, že se Vietnamcům v ČR „líbí“. Výsledky jejich ekonomické činnosti, jejich výdělky ve srovnání s ostatními lidmi, pracujícími v ČR (včetně občanů) autorka neuvádí. Jen jednou dvakrát uvádí nízký výdělek mladších zaměstnanců. Poměrně významné pro ekonomickou situaci je však nutnost najímaní ubytovaní, což však může být způsobeno cizineckým statusem přistěhovalců. Ovšem stále častější získávání tzv. kamenných obchodů svědčí o tom, že u Vietnamců dochází i k stabilizaci majetkové a bytové. Přesto zatím mnozí bydlí jinde než jsou přihlášeni a k prodloužení povolení k pobytu musejí podplácet majitele nemovitostí, aby mohli předložit doklad, požadovaný cizineckou policií. Jediným momentem, kdy je vyjádřena nadřazenost příslušníků tzv. majority, je tykání, které je mezi příslušníky této majority nemožné nebo zcela abnormální.

Závěr práce zmiňuje příchod Vietnamců do ČR jako kulturní střet. Připadá mi tato charakteristika jako přehnaná. Jde spíše o setkání, které postupně vede k integraci, zejména u druhé generace. Ta například ve Francii u muslimských imigrantů ze severní Afriky nenastává a Francie se proto zmítá v mnoha problémech, které se zdají vzrůstat. V naší zemi lze směle Vietnamce považovat za posilu České republiky i tzv. majoritní populace. Přispívá k tomu i poměrná vstřícnost většinové populace k těmto jinozemcům. Nemluvíme jako v Nizozemsku o imigrantech druhé či třetí generace, kteří jsou permanentně vylučováni z domácí populace.

Práce je dle mého názoru velmi zdařilá a zasluhuje po právu, aby byla hodnocena jako výborná. To také navrhuji jako oponent.

PhDr. Petr Skalník, CSc.

Komárov 16.5.2010 
