UNIVERZITA PARDUBICE

Fakulta filozoficka
Katedra anglistiky a amerikanistiky

Posudek vedouciho bakalarské prace

Autor prace: Simona Vosahlova

Studijni obor: Anglicky jazyk — specializace v pedagogice

Nazev prace: Developing Speaking Skills in Lower-Secondary Students: Focus on
Interaction

Akademicky rok: 2019/2020

el s e , Hodnoceni
Kritéria hodnoceni

Splnéni zasad zpracovani prace a naplnéni stanoveného cile
VSeobecna :
charakteristika Logicka struktura prace D

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

Prezentace riiznych teoretickych pfistupt k feSenému problému

Kritické posouzeni prezentovanych ptistupil a zvoleni relevantni teoretické
zakladny
Zpracovani kvalitni teoretické zakladny pro realizaci praktické Casti

Teoreticka ¢ast

Vhodnost zvolené vyzkumné metodologie

Prakticka &st Aplikace zvolené vyzkumné metodologie D

Relevantni a srozumitelna argumentace a interpretace ziskanych vysledki

; Kvalita, mnozstvi a relevance zpracované literatu
Prace s odbornou P v

literaturou Kriticky ptistup ke zdrojim

Dodrzeni doporuc¢enych pravidel a norem formalni upravy (smérnice FF UPa)

Formalni stranka | Kvalita védeckého aparatu, pfiloh, tabulek a obrazki C

Dodrzeni bibliografickych norem

Gramaticka presnost a komplexnost

Slovni zasoba

azykova uroven
Jazykova urove Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Velkym problémem prace je jeji teoreticka ¢ast. Autorka pouziva celou fadu pojmu, nékteré z nich
nejsou definovany (s. 18, 28 language competence, s. 26 communicative approach, s. 29
communicative language learning), mezi dal§imi nejsou ziejmé souvislosti (communication
competency, communicative competence, speaking), nékteré jsou mylné pochopeny (napf. s. 23 overall
spoken interaction, coz je stfechovy pojem nadfazeny kategorii conversation a obsahujici socialni
aspekty). Dovednost mluveni je definovana jako komplexni dovednost s celou fadou subkomponent
(speaking subskills) — autorka zde zafazuje jazykové systémy, diskurz, plynulost, transakéni a
interpersonalni dovednosti a porozuméni mluvenému jazyku, coz je pro monologickou produkci
irelevantni. Zcela chybé&ji komunikaéni strategie.

Na s. 37 jsou uvedena dv¢ kritéria pro vybér aktivit pro hodnoceni. Problém je, ze formulace kritéria
tykajiciho se interakce nerozliSuje, kdy je interpersonalni interakce cilem a kdy pouze prostiedkem ve
vyuce. Neni jasné, jak s kritérii autorka pracovala — byly do vybéru zafazeny i aktivity cilené na
jazykové systémy, které byly dfive definovany jako subkomponenty dovednosti mluveni (s. 19 — 20)?
Pro¢ jsou do vybéru zatazeny aktivity, kde nedochazi k interakci (nebo to z uvedenych instrukci
nevyplyvd) ve smyslu spolecného konstruovani mluveného diskurzu (napt. 01/09/8A, 01/13/6A,
02/24/2, 03/37/6B, 04/47/6B)? V dusledku toho nemtize mit kategorie spoken interaction zastoupeni
100% (s. 56). Tyto nejasnosti zpochybnuji provedenou analyzu dat a jeji zavéry, tedy validitu
vyzkumu (otazky viz nize).

Pro hodnoceni mluvnich aktivit zaméfenych na interakci autorka vytvofila soubor kritérii opfenych o
teorii, coZ je nutné ocenit. Neni ale zfejmé, pro¢ nahradila roleplay polozkou free dialogue, které se
dle popisu na s. 29 jevi pro hodnoceni u¢ebnice jako irelevantni.

Néekteré kapitoly spoléhaji ptili§ na jediny zdroj jako napt. Byrne (1991) v kapitole o interak¢nich
vzorcich. Tato publikace navic neni na soupisu bibliografie.

Jazykova stranka prace je kolisava, n¢které segmenty jsou hiife srozumitelné (napf. s. 24 predposledni
odstavec, kritéria A 1.aB 1.)

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pii obhajobé:

1. Jaky vidite vztah mezi komunikacni kompetenci jako jednou z tzv. klicovych kompetenci dle
RVP ZV a komunika¢ni kompetenci jako cilem VAJ?

2. Jaky je vztah mezi komunika¢ni kompetenci (cil VAJ) a dovednosti mluveni?

3. Vysvétlete kategorii hodnoceni maybe.

4. Pro¢ je nezbytné nutné, aby v kazdém ohledu byla uéebnice vyvazena (s. 41 — 43)? Muze mit
nevyvazenost v nékterém aspektu i jiny divod, nez jaké uvadite na s. 49 na konci ¢asti 11.2?

5. Vysvétlete prosim, jak jste hodnotila aktivity z hlediska plynulosti a jak jste dosla k zavéru, Ze
zaméteni na plynulost je nedostatec¢né (s. 54).
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