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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	X
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	X
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Jana Beskydová si vybrala pro svoji magisterskou práci značně obtížné a riskantní téma – zkoumat možnost dialogu mezi sociální psychologií reprezentovanou soudobým americkým psychologem P. Zimbardem a fundamentální ontologií M. Heideggera. Za největší klad tohoto pokusu považuji právě autorčinu smělost a odvahu, s nimiž se tohoto tématu chopila, jakož i ochotu nechat se vést tímto zkoumáním k výsledku, který může na první pohled vyhlížet neuspokojivě. To, co se autorce podařilo, je vyprovokovat touto odvahou čtenáře této práce k zaujetí stanoviska k pojednávané otázce – totiž otázce možného dialogu o dobrém a zlém mezi sociálně-psychologickým a fundamentálně-ontologickým zkoumáním.


Riskantní charakter tématu se bohužel projevil v jeho samotném zpracování. Autorce se ne zcela uspokojivě podařilo spojit do jednoho celku oba heterogenní diskurzy. Lze souhlasit s původní intencí, totiž, že lze najít analogii mezi situačním zlem ilustrovaným stanfordským experimentem a Heideggerovým pojmem „veřejného anonymu“ (das man, „ono se“). Nicméně čtenář práce má dojem, jakoby četl dvě různé knihy. Tohoto nedostatku by bylo možné se vyvarovat pečlivějším rozvržením struktury práce, zejména kapitoly I a II.

Dále, vyústění práce působí rozpačitě, dozvídáme se, že „nelze považovat setrvačnost pobytu v neautentickém bytí za ontologickou příčinu zla a že modus neurčitého „ono se“ není vhodnou podmínkou jen pro šíření zla“ (str. 71), stejně jako, že „pojetí autentického bytí … není explicitně tím, čím je pro Zimbarda hrdinské vystoupení z komfortní zóny s cílem být odhodlán pro dobré skutky“ (str. 72).  Původní teze není potvrzena. Toto vyústění zasluhuje dokončení. Nabízí se dvojí: dokončit úvahu o charakteru a možném původu zla ze sociálně-psychologické či filosofické perspektivy, anebo, dokončit úvahu o možnosti kompatibility sociální psychologie a fundamentální ontologie, čímž by práce získala chybějící celistvost.

Dále je nutno říci, že určité nedostatky lze spatřovat ve výkladu Heideggerovy filosofie z Bytí a času, zejména pojmu autenticity, u nějž není brán zřetel na původní znění tohoto slova (Eigentlichkeit) (str. 14). Na některých místech kapitoly 1.2 není rozlišeno mezi parafrází, citací a vlastní myšlenkou. Dále vztah Heideggera a Husserla co do fenomenologické metody není podán adekvátně (str. 12) a na některých místech není uvedena správná stránka citovaného textu (např. pozn. 65, 69 a jiné).
Přes tyto výhrady práci doporučuji k obhajobě, při níž bude mít autorka příležitost vyjádřit se k onomu chybějícímu dokončení své práce.

IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

· Co vyplývá z této práce pro možnost kompatibility sociální psychologie a fundamentálně-ontologicky pojaté filosofie?
· Co znamená tato práce pro trojí dělení zla na osobní – situační – systémové (str. 49 práce)? Přispívá nějak k řešení otázky, v čem vlastně tkví kořen zla?
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