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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Hlavním problémem předložené bakalářské práce je absence precizně vymezeného cíle této práce, studentka pouze konstatuje, že „práce se zabývá podporou studentů anglického jazyka pomocí formativního hodnocení na prvním stupni základní školy“, avšak nezmiňuje zde, o podporu čeho se, ve vztahu k anglickému jazyku, jedná. Celá práce tak postrádá oborová specifika výuky anglického jazyka a problematiku formativního hodnocení řeší víceméně z pohledu obecně didaktického. Tento fakt zásadním způsobem ovlivňuje i zpracování praktické části práce.
Za nepříliš šťastnou volbu považuji práci se českými zdroji a autory při vymezování pojmů sumativní a formativní hodnocení, vzhledem k tomu, že pojem „hodnocení“ se používá jako synonymum pojmu „evaluace“ (viz např. Pedagogický slovník), navíc některé termíny, se kterými studentka pracuje, postrádají hlubší vhled do problematiky, např. na s. 19 „traditional assessment“, není zcela zřejmé, jaký kontext vzdělávání má studentka na mysli, pokud hovoří o „Primary Schools“, „what they are learning must be interesting for them“, „summative evaluation may be provided orally“, atd. Také interpretaci sumativního hodnocení jako klasifikaci známkami považuji za příliš zjednodušující.
Po formální stránce se v práci objevují také menší nedostatky, např. řazení bibliografie není podle abecedy, vročení Slavíkovi publikace Hodnocení v současné škole je v textu s rokem 1990, v bibliografii je však uveden rok 1999, observační archy jsou vloženy přímo do textu práce
Po jazykové stránce se jedná o práci uspokojivou, nicméně bakalantka se dopouští zásadních chyb, které by se u studenta příslušné jazykové úrovně neměly vyskytovat (např. „a research“, „should enables“, „Consequently, I will know“, apod.).

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Vysvětlete, s oporou v kurikulárních dokumentech, jakou roli by formativní hodnocení mělo hrát v procesu učení se anglickému jazyku.

2. Navrhněte konkrétní způsoby využití formativního hodnocení ve výuce anglického jazyka.
3. Vysvětlete s oporou v literatuře jakým typem komunikace je poskytování zpětné vazby, definujte vztah mezi zpětnou vazbou (orientovanou na proces a na úkol), formativním/sumativním hodnocením, a reakcemi na chybu žáka.
4. Vysvětlete, jaké jsou deskriptory jednotlivých položek observačního archu žáků i učitelů a jak souvisí s cílem Vaší práce. Popište techniku zaznamenávání dat. Také vysvětlete s oporou ve výzkumné metodologii, proč jste pro zjišťování vnímání hodnocení použila zvolený výzkumný nástroj.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
