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I. Formulace cílů práce, metodologie 

Pisatelka si zvolila téma na pomezí literární komparatistiky a analýzy české poezie 2. poloviny 20. století. Ve své práci se zaměřila na dvě české básnířky: Inku Machulkovou a Bohumilu Grögerovou, které se obě ve svém díle zabývaly historickými událostmi, jež nastaly po druhé světové válce. Téma držitelky cen Magnesia Litera. Práce i její pojetí tedy koresponduje se studijním zaměřením. Cíle jsou formulovány srozumitelně a vymezení tématu odpovídá rozsahu bakalářské práce. Přístup ke zpracování tématu, respektive užité metodologické nástroje vedly autorku k pouze povrchovému zpracování zvoleného tématu. Práci chybí kompaktnost. V jednotlivých kapitolách teoretického úvodu se dočítáme o látce, která s tématem úzce souvisí: poezie psaná ženami, ženské psaní, feminismus, česká beatnická scéna, experiment či soutěž Magnesia Litera. Ovšem i zpracování těchto kapitol je navzdory jejich rozsahu velmi okrajové a jejich propojení s kapitolami, kde se měla pisatelka věnovat analýze a komparaci zmíněných autorek, je velmi těžce dohledatelné, jakoby kompilované poznatky ani nebyly v následující části využity.    
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II. Naplnění stanovených cílů 

Cíle práce byly naplněny pouze to té míry, že bylo „pohovořeno o…“, totiž, že o všem, o čem si autorka předsevzala napsat, ve skutečnosti opravdu napsala. Avšak s úspěchem by se dalo pochybovat o tom, zda lze v souvislosti s její prací mluvit o analýze. S komparativní složkou je na tom její práce mnohem lépe. Avšak jde zde stále o komparaci na základě údajů, které nejdou do hloubky a drží se v rovině užívané pro veřejnou presentaci na literárních portálech nebo v kratších recenzích.

Je potřeba vzít v úvahu, že práce nebyla předurčena k tomu, aby byla pouhým představením básnířek a jejich porovnáním, ale analýzou jejich básnických postupů, vzájemnou komparací při nejmenším jazykových prostředků a uvedení jejich básnického naturelu do širšího literárně historického a socio-kulturního kontextu české ženské poezie 2. poloviny 20. století.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

Práce je poměrně dobře strukturovaná, autorka použila množství sekundární literatury a internetových zdrojů, ačkoliv jak jsem již zmínil, postrádáme důsledný teoretický rámec či metodologii a její následné využití. Navzdory tomu, že se neujasněnost metodologických nástrojů promítá do kompozice celé práce, nelze zanedbat její popularizační přínos, co se vytváření obrazu o vybraných básnířkách, potažmo současné české poezii, týče.

.  
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

Stylistická úroveň práce je v normě, přes veškerá úskalí spíše publicistického stylového zaměření a ne vždy vydařenou snahu učinit text jazykově živější. Velkou slabinou této práce je autorčin způsob vyjadřování spojený s častým užíváním rétorických či žurnalistických klišé. 
Grafická úprava práce je přijatelná.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak si tedy vedou Inka Machulková a Bohumila Grögerová v kontextu soudobé české poezie psané ženami? --- S jakou další českou básnickou současnicí/současnicemi Inky Machulkové a Bohumily Grögerové by bylo možné zmíněné autorky komparovat a k jakým závěrů by ve zkratce bylo možné touto komparací dojít?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Práci hodnotím jako dobrou
datum: 20. 5. 2014  



podpis:

_________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





