Oponentsky posudek na rigordzni praci

Jan Jilek: Bronzové nadoby z doby Fimské na izemi Moravy a naddunajské ¢asti
Dolniho Rakouska. Univerzita Pardubice 2009, 241 str., 92 obr., 6 map.

Piedkladana prace Jana Jilka navazuje na jeho magisterskou praci (Bronzové nadoby ze starsi
doby #imské na Gzemi Moravy a naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska. MU Brno 2005).
Autor se vénuje dilezité sloZce fimského importu do barbarika, jakymi byly kovové nadoby,
vyrabéné ze slitin médi. Na rozdil od ptedeslého dila, pojal bronzové nadoby v rigordzni praci
v ramci celé doby fimské.

Zakladem Jilkovy prace je soupis bronzovych nadob z Moravy a severniho teritoria Dolniho
Rakouska. Po uvodnich kapitolach o metodice, chronologii, vyrobnich centrech a nalezovém
kontextu, vénuje autor hlavni pozornost rozboru jednotlivych kategorii a typt nadob, pii¢emZ
se zamé&fil zvlasté na typologii, chronologii a geografické rozsiteni. Stanovil si n¢kolik cila,
mj. provéfeni tzv. dvoji chronologie, uréeni vyrobnich center, definici jednotlivych vin pfilivu
fimského importu a zpisob ziskavani artefaktti. Po formalni strance je prace na solidni Grovni,
coZ se tyka i rozsahlé obrazové dokumentace.

Velky prostor autor vénuje chronologickym otazkam, datovani vyroby a zejména dobg, kdy se
antické pfedméty dostaly do barbarika, jak dlouho byly pouzivany (otdzka tzv. fenoménu
dédéni) a nakonec, kdy spo¢inuly v hrobech. PficemZ kromé aplikace stavajiciho systému
stupiii a fazi vnasi do chronologie své vlastni poznatky, opirajici se pfedev§im o klasicko-
archeologické vnimani fimskych importd, tj. 1) obdobi pozdné tiberiovské-claudijské (14-54),
2) neronsko-flaviovské (54-96/100), obdobi trajansko-hadrianské (98/100-138), casné
antoninovské (138-161), 4) obdobi pozdn¢ antoninovské (161-192/200) a 5) mladsi doba
fimska aZ pocatek doby sté¢hovani narodd. Pouze pro posledni obdobi vyuzil jen rdmcové
datovani archeologické. Skoda, Ze tomuto obdobi, ve kterém jsou bronzové nadoby
zastoupeny jen v men$im poctu, se nevénoval z hlediska fimsko-provincialni chronologie
podrobnéji. V praci rovné€Z postradam S$ir§i objasnéni historického a kulturné-spolecenského
vyznamu bronzovych nadob uvnitf barbarské (germanské) spolecnosti a zejména
charakteristiku prostoru, kam fimské importy sméfovaly (Svébové, resp. Markomani). Mezi
kvadskym (jihoslovenskym) a markomanskym (Cechy, jizni Morava a severni &ast Dolniho
Rakouska) teritoriem je v hmotné kultufe star$i doby fimské ponékud rozdilny vyvoj, coz se
tyka také interpretace nékterych historickych udalosti (napi. ob¢anské valky Ctyt cisaii a
domitianské valky).

A kone¢né malou vyhradu mam k pouZzivani pluralu majestaticus. Rad¢ji bych volil tzv. ich-
formu, tj. 1. osobu €. jednotného, protoZe rigordzni prace je dilem jednoho autora, na coZ jsem
jiZ poukazoval v posudku prace magisterské.

Ptes vySe uvedené pfipominky se domnivam, Ze autor pfi zpracovani tématu postupoval velmi
peclive, kriticky, se znalosti problému a s vyuZitim dostupnych pramend a literatury. V praci
podal solidni piehled, jimZ si vytvofil velmi dobrou pozici pro své dalsi badani o importech a
antické toreutice zv1aste.

Posuzovand prace mgr. J. Jilka spliiuje podle mého nazoru pozadavky kladené na rigordzni
prace a proto ji doporucuji k obhajobé.
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