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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce Michala Dědiče se věnuje zobrazení sociální frustrace ve známe hře Look Back in Anger Johna Osborna. V první části se autor zabývá politickou a společenskou situací v poválečné Británii, a to dle mého soudu přehledným a dostatečně srozumitelným způsobem. Vytknout zde lze možná až příliš fragmentární ráz textu zapříčiněný velkým množstvím podkapitol, které ve vícero případech vydají jen na dva odstavce. Samotná analysa vybrané hry je velmi zdařilá; přispívá k tomu zejména tematická sevřenost a koherence textu stěžejní kapitoly. Z nedostatkům, byť marginálního významu, bych zmínil použití a zpracování sekundární literatury – bibliografické údaje hlavně u on-line zdrojů z velké míry neobsahují jméno autora, a rovněž i kvalita některých titulů zaostává za požadavky akademického prostředí. Po jazykové stránce obsahuje text úměrné množství chyb či stylistických prohřešků, i proto práci doporučuji k obhajobě a hodnotím velmi dobře.  
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