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I. Formalni kritéria ano zcasti

1. Naplnéni celkového zaméru: X
- prace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké

ne

2. Metodické a systematické zvladnuti prace X X
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér X
- Uvod fadné seznamuije s cilem a postupem prace, s

dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou

- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,

formuluje prinos k reseni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezité vypracoval vSechny formalni pozadavky X
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

- Bakalarska prace Davida Waltera predstavuje na nasi katedre prvni originalni
pokus o filosofické zpracovani problematiky umélé inteligenci. Prace odpovida
zadanému tématu jak po obsahové, tak strukturalni strance. Téma bylo dobre

vymezeno a autor se mu vénuje se zaujetim i dlslednosti. Prace ma jasné
strukturovany Uvod, prehlednou osnovu a smysluplny zavér, ktery shrnuje
hlavni pfinosy. Formalni nalezitosti (rozsah, jazykové mutace, citaCni aparat

apod.) byly spinény.



K nékterym problémdm metodického a systematického charakteru se vyjadfuiji
nize v ramci podrobnéjsiho hodnoceni.

I1. Obsahova kritéria ano zcéasti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X
2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X X
- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podlozenost argumentl Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4., Prace s literaturou: X X
- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autor(

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zfetelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni

Po studentovi bakalarské prace pozadujeme zvladnuti zakladniho filosofického
femesla. Tim rozumime schopnost interpretacni prace s odbornymi texty —
tedy aktivni rozvijeni diskuse mezi autory pouzité literatury, srovnavani jejich
postojli, formulaci vlastnich stanovisek a jejich kritické obhajovani (opét v
navaznosti na argumenty jinych autor). Ocekavame, ze student bude
schopen vytvaret — na Urovni jednotlivych stran — argumentacné propojené
pasaze ve stylu: ,Autor A tvrdi' X, autor B namita Y, autor C pak preferuje Z,
pricemZ ja se klonim k..." Takovy zplsob prace vede k filosoficky hutnému a
spekulativnimu textu. Prace by se naopak méla vyhnout pouhému a
postupnému prevypravéni nazorl jednotlivych autorl (napf. ve formé
parafrazi s dlouhou posloupnosti odkazl ,tamtéz"), stejné jako nekontrolované
prezentaci vlastnich napadd, jez nejsou podlozeny odbornou nebo filosofickou
diskusi.

V tomto ohledu vykazuje prace rezervy. Na mnoha mistech neni jasné, odkud
autor své nazory Cerpa. Ctenar se tak nedokaze zorientovat, zda jde o
parafraze urcitého autora, nebo o osobni spekulaci.

Tento nedostatek se ukazuje obzvlast' v pasazich vénovanych problematice
moralnich hodnot, kde zcela chybi odkazy na literaturu, z niz by autor cerpal
podklad pro sva tvrzeni.



III. Jazykova a graficka kritéria ano zcéasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X
jinych nedostatk{ (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X X
- fundované porozumeéni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem

- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X X
- mira citovani je vyvazena
- vhodna volba a vystiznost citaci

6. Graficka kritéria X
- graficka uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni' ohodnoceni

- DUlrazné doporucuji vyhnout se mnohacetnym rétorickym obratlim a otazkam,
které jsou vhodné pro prednasky, rozhovory nebo novinové ¢lanky, avsak nikoli
pro akademicky, respektive filosoficky text. V takovém textu by méla byt kazda
polozena otazka dikladné propracovana.

-V praci chybi dislednéjsi vykazovani zdrojll v poznamkovém aparatu, zejména
v pasazich, kde autor rozviji ¢i parafrazuje slozité€jSi argumenty, vyjasiuje pojmy
apod.

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a prament

X
‘2. kriticky a vhodny vybé&r druhotné literatury ‘ X ‘
3. préce s cizojazy¢nou literaturou X |
Slovni ohodnoceni

- Nedokazi s jistotou posoudit, zda je vybér pouzité literatury k tématu zcela
adekvatni, nicméné prace plsobi dojmem, Ze Cerpa z relevantnich ¢eskych i
cizojazy¢nych pramend.

- Seznam pouZité literatury ve skutecnosti odpovida seznamu 32 odkaz({
uvedenych v poznamkovém aparatu. PFi spravném sestaveni bibliografického
seznamu by se ovsem ve vysledku objevilo pouze 6 autord, respektive titull,
coz je pomérné nizky pocet vzhledem k rozsahu a povaze prace.

-V textu ani seznamu literatury nejsou uvedeny konkrétni odkazy na vyuziti
nastrojli umélé inteligence v procesu psani prace. Neni tedy jasné
specifikovano, v jaké podobé byla ¢i nebyla Al pouZita (napf. jaka verze,
rozsah pouziti apod.).



Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni: D

Naméty k rozpravé:

- Bude jednou mozné prenést lidské moralni hodnoty do algoritmického ramce AGI?
- Mlzeme chapat mesa-optimalizér jakozto analogii naptiklad k nevédomym cilm u
lidi?

- Jak byste do cestiny prelozil deceptive alignment?
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