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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Práce sestává ze dvou kapitol – teoretické a praktické a je uzavřena výsledky zkoumání v angličtině i češtině, takže splňuje požadavky, kladené na bakalářskou práci..
Teoretická část shrnuje poznatky o pasívu v angličtině i češtině, které autorka našla v relevantní odborné literatuře. Bylo by dobré, kdyby shromážděné informace více komentovala.

V této kapitole se objevila některá tvrzení, která by zasloužila diskusi, např.:
s.8 – „... auxiliary be expresses person, number, manner and tense ...“   co znamená v tomto kontextu 

                                    ´manner´ ?
s.12 -  „ ...so that English terms and idioms are often adopted.“  -  je používání idiomů běžné 

                                    v odborném textu ?
s.13 -  „ ... in Czech depends more likely on the principle of functional sentence perspective ..  – 

                                    v jaké smyslu  - prosím vysvětlit

s.14 (také 30) -  tense x aspect – viz otázky k diskusi

Praktická část analyzuje excerpta ze dvou anglických knih a jejich českých překladů. Bylo shromážděno 150 příkladů, které jsou posuzovány z hlediska jejich formy v angličtině a pak také komentovány jejich české ekvivalenty. Výsledky jsou shrnuty v přehledných tabulkách, které jsou vhodně vysvětleny. I zde se objevily některé termíny a výklady, které je nutno blíže vysvětlit při obhajobě, např.:

s.20 a 25 – prezentují tabulky, kde autorka dělí příklady na ´active clause´ a ´relative clause´; proč 

                        jsou tyto věty takto prezentovány – obojí jsou aktivní ?
s. 23 a 24 – používá se zde termín ´verbal complement´ - co přesně je tím míněno ?

s.29 -  „ ... in Czech the active and passive voice can be used ... „  - prosím o vysvětlení celé věty

s.30 – „... between relative clause and the attribute ...“ – jaký je vztah přívlastku a věty vztažné  ?
Jazyk práce je vcelku dobrý, na některých stránkách se kumuluje větší množství chyb (29, 23, 31 apod.). Průběžně se vyskytují chyby v užívání členů.

Závěry anglické by mohly být obsáhlejší, v české verzi jsou výsledky popsány podrobněji. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě

1. Vysvětlete, jaký je rozdíl mezi kategorií času a aspektu.
2. Co je to ´general subject´ a jak se vyjadřuje v angličtině a češtině ?

3. Jaké jsou možnosti překladu anglického předpřítomného času a čím jsou ovlivněny ?

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	velmi dobře


Doporučuji  bakalářskou práci k obhajobě.

Dne: 15.8.2012
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
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