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NAZEV

Proména undergroundu €eské republice po roce 1989
ABSTRAKT

Tato textova prace se spéié s audiovizudlni¢asti zabyva undergroundem Qeské
republice, s tirazem na jeho pro&nu po roce 1989. Napini prace je podat pohled na
proménu fungovani undergroundové subkultury. Textovast se zabyva metodami,
teoretickymi vychodisky a postupemi pyzkumu, &nuje se také tvorbfilmu a postugm pxi

jeho vzniku. Audiovizualni ¢ast se sklada zrozhovors lidmi, kt&i jsou c¢leny

undergroundového spa@kenstvi a uryvi jejich tvorby.

KLi COVA SLOVA
underground, ugni, rok 1989, subkultura, tlak, preéma
TITLE

Transformation of underground movement in Czechibbép after 1989.

ABSTRACT

This thesis and its audiovisual part are focusedhenunderground movement of Czech
Republic, aiming mainly on its transformation afiiee year 1989. The purpose of this work is
to show a transformation of underground subculureiction. The thesis describes methods,
theoretical starting points and progress in researbesis is also focused on the process of
creating the film. Its Audiovisual part containgarviews with people who are members of

the underground community, and its also preserdameles of their art.
KEY WORDS

underground, art, year 1989, subculture, pressaesformation
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1. Uvod

Spole&nost prochazi z pohleddasové osy velmi rychlou transformaci v mnoha
raznych ohledech a tato transformace neustale akgelek jak se mini spol€nost, ve které
Zijeme tak se ®ni i subkulturd undergroundu Ceské republice. Stale nachazim mnoho
novych podsta, které subkulturu gmi. Téma je tak obsahlé a komplexni, ze fgka by se
dalo dokonale prozkoumat z&kolik mésial nebo i let.

V samotném prvopgtku bylo tedy nutné vymezit, o jaké skupimdergroundu bude
prace pojednavat. Cilova skupingegkladaného vyzkumu je nasledujici, jsou tasinici,
poradatelé, sympatizanti, lidé, ktev undergroundu gjakym zpisobem gsobili pred rokem
1989, a zarovev ném pasobi i dnes. Vlivy zrén piichazi opravdu ze vSech strani, L& jsou
to konkrétni lide, kt&# sami prochazidakou prongnou, stat, technologie, nebo v neposledni
fadk spol&nost jako celek. Underground, ktery podle svébského ,guru* FrantiSk&unase
Starka tveéi ,paralelni spolénost®, na tom neni jinak. Mym z&rem je zjistit, jakym
zpisobem se tato paralelni spoiest prongnila a neéni dal. Za vychozi bod pramy
povazuji listopad 1989, kdy doSlo k zasadni tramséxi spolénosti. Vté dob se
v tehdejsimCeskoslovensku #mil politicky systém, ktery v&kterych ohledech, vyrazn
ovlivnil spoleinost. Zamndrn¢ pisSi v rekterych, protoze co se undergrounduetytak na
Morawé zména nedoséahla takového razu, jakGachach.

Predkladané filmové dilo je komparaci dvou obdobhndergroundu, f&d a po roce
1989, ovSem kazdé obdobi maijsvlastni vyvoj. Prvni zarodky literarniho undergnalu
2. swtové valky. Ale slovo underground poprvé zminili Egon Bondjvan Martin Jirous
v PrazeU BonapartaVv roce 1972 Underground jako subkultura se tedyaarodit aZ

! »Predpona ,,sub” naznacuje svébytnost a odlisnost od dominantni nebo mainstreamové spolecnosti.
Subkultury tedy tvori skupiny lidi, ktefi sdileji zvliastni hodnoty a normy, v nichZ se rozchdzeji s dominantni nebo
mainstreamovou spolec¢nosti a které nabizeji mapy vyznamd, diky nimZ je svét pro ¢leny subkultury srozumitelny
(Barker, 2006).“ (Smolik, Subkultury mladeZe: uvedeni do problematiky, 2010, str. 31)

> UNDERGROUND aneb Kapitoly o ¢ eském literdrnim undergroundu [online]. 1999 [cit. 2013-06-28]. Dostupné
z: http://www.egonbondy.info/doc/Underground.pdf

* Mazal Tomas, Pablo de Sax, Bondy Egon. My Zijeme v Praze... 1985. Timeline 5:49 — 6:05. Dostupné z:
http://www.youtube.com/watch?v=kcPLLWd6rAQ



koncem Sedesatych let 20. stoleti, z tohateodu prace zahrnuje pouze obdobi zhruba od
konce Sedesatych let 20. stoleti pocssmost. Vyzkum, ktery jsem provedl, ukézal, Ze
vychozi bod 1989 byl velmitdezity, ale také nazid, Ze se underground Weské republice
meéni dynamicky, a Ze ke ztnam dochazi v fibéhu celécasové osy. Dle mého nazoru bude
k promgndm dochazet i v budoucnu. aibdy tchto dynamickych transformaci jsou
z hlediska vyzkumu nesmirkomplexni, vazi se k neustalé prow lidi, jejichZz pohled na
SWt se s pibyvajicim wkem neni, a zarové se néni moznosti a progtdky pro konani toho,

co potebuiji.

Téma bakalégské prace jsem si vybral hned &alika divodi. Ustednim divodem
shledavam skut@ost, Ze se dosud nikdoédecky nezabyval pro#gmou subkultury
undergroundu ¥eské republice po roce 1989. Jako daldi argumehurneést stj zajem,
k undergroundu mamigly vztah, a tak gsamotného zajimalo, pfanes funguje odliSnym
zpisobem. V¢eském undergroundu se pohybuji skoro 10 let, codé@nw@ vyhodu jistého
piehledu v prosedi. Nechil jsem se poust do rgjaké prace, kde bych v présti travil
pouze gkolik tydna, ¢i mésiai. Myslim si, Ze bych nestihl zvladnout dostate kvalitni
vyzkum, ktery by mil byt zaloZzen na dlouhodobémdastreném pozorovani. Tentorghled
v prostedi mi také pomohl k ziskdniiznych informatoi, ktefi jsou moji znami, kamaradi.
SamozZejmeé, nemusi to tak byt, ale zejména v této komubich gedpokladal, Ze kratka
znamost s informatorem by nemuseta@st tolik nosnych informaci, i kdyz jednim dechem
musim dodat, Ze jako celek na m okoli piasobi undergroundova komunitaagelskym

dojmem.



2. Teoreticka vychodiska

Téma prace je zaffené na proknu subkultury, ale ve snaze zasazeni grondo
kontextu, je dle mého nazoruildzité vzit v potaz také vznik subkultury, jeji wjv nebo
zpasob jejiho projevu. Eriksen ve své praci popisigé, se st v postmodernismu stava
homogennim. Homogenni &wmarazi na problém identity jedince, a vysledkeimto stetu
je nasledna fragmentace spwlesti na #zné subkultury, Na zaklad této teorie by se dalo
usuzovat, Zze underground je produkte&inn dal vice homogenniho &a. ReZzim ped rokem
1989 grece jen nabidl jistou spa@enskou stejnorodost, a z pohledu informéteo byla touha
.délat umeni tak, jak chceme my*“, odliSit se, jit jinou ceshez jde majoritni spataost.
Problém identity jedince, o kterém piSe Erikserg] ma zéklad vyzkumu vliv na vznik

subkultury, otdzkou vSakigtava, do jaké miry.

Hebdige popisuje ve své praci, ze saiznych subkultur postugnstava souroda
skupina, diky postupné transformaci hodnot, noremtydi®>. Undergroundova subkultura
castén¢ prochazi pray dynamickou transformaci zn#imych elemernit Pra prochazi
transformaci pouzé&asténé? Dle informatoil je zn&nacast undergroundové subkultury jest
stale uzakena. Z toho usuzuiji, Zze préma probiha u tétoasti pomaleji z tivodu mensiho
vlivu okolni spolénosti, ktera do subkultury vnasi pa@tiy pro transformaci hodnot, norem
a styli. Nutno dodat, Ze k transformaci prochazi i kehtio podstt, ale potom to neni stejny
typ proneny. Za jakycasovy Usek tedy dosdhneska undergroundova subkultura bodu, kdy

se bude moci s jinymi subkulturami klasifikovat geouroda skupina?

* ERIKSEN, Thomas Hylland. Antropologie multikulturnich spolecnosti: rozumét identité. Vyd. 1. Pieklad Tereza
Kuldova. Praha: Triton, 2007, 268 s. ISBN 978-807-2549-252.

> HEBDIGE, Dick. Subculture: the meaning of style. New York: Routledge, c1979, viii, 195 s. ISBN 04-150-3949-5.
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3. Postupy a metody vyzkumu

Underground jako forma vyjéeni nazoru, dojmwi pocitu formou unini, gfimo
volala po uchopeni prace audiovizualni formou. td gubkultite sloZky jako je urni Ize do
jisté miry popsat textem, ale film nabizépe jen vic moznosti. Dle mého nazoru zde vynikne
hlavré zvukova stopa, ktera je pro underground z hlediskdby a zaznamenani vygaoh
klicova.

,0d Sedeséatych let se zvukovy film zajimal nejestopy skuténosti (,Nezivé ¥ci,

mate @jakou dusi?”), ale také o sdky a w@astniky udalosti, jejichZz/&hkou par¥’

jes® bylo mozné vyuzit-

Myslim si, Ze prosednictvim filmu Ize podat naza#$i pohled na konkrétni situace,
nez formou textu. Kamera zaznamenava vse co j@nv porném poli a nijak to negni.
Domnivam se, Zélovek, ktery zaznamena stejny moment jako kamera, tapdkazdé bude
interpretovat na rozdil od kamery jinak. Vidim wta@na&nou vyhodu pi zpracovavani dat

a nasledné reinterpretaci.

Jeden z mych dilprace byl, aby poz§l mohla poslouzit a kla nejaky prinos. Praci
jsem tedy koncipoval tak, aby se mohla lépst & byla poutava. Vigswdceni, Ze
audiovizualni dilo je v dneSni dblpro mnohé nazo#si nez text, jsem se rozhodl| dak
film. Otazky které si dnes lidé pokladaji, byelgn byt diskutovany. A pedkladané dilo

vzbuzuje nemalé mnozstvi otazek.

Jako vhodny metodologicky postup v ziskavani damgo komunikace jsem shledal
kombinaci polostrukturovanych a volnych rozhakdpo terénu jsem vyrazil s tim, Ze povedu
volny rozhovor a na jeho zakladziskam paebny material. To se neaskilo, protozZe
rozhovor setasto zaal ubirat trochu jinym semem, neZ vyzkum vyZadoval. Po vyteai
konkrétni struktury, ktera byla naprosto ,nenasithosnovou celého rozhovoru, jsem uget
¢as okkma stranam. Rozhovory tedy probihaly wglale zarové mély swij urcity ramec.

PIr¢ si uwdomuji svoji vyhodu ve znalosti informafora prostedi celko¥. Nebyt této

6 GAUTHIER, Guy. Dokumentdrni film, jind kinematografie. 1. vyd. P¥eklad Ladislav Sery. V Praze: Akademie
muzickych uméni, 2004, 507 s. ISBN 80-733-1023-6. Str.309

11



skute&nosti, Zejme¢ bych vedl nejprve volné rozhovory a postup&su, kdy bych pronikl do
skupiny, tak potom bych teoretickygehazel ke strukturovanému rozhovoru.

Tim, Ze jsem @ diky kamée po rozhovoru nahravku, tak jsem ziskavaitizgu
reflexi sebe sama. Tato reflexe mi posléze pomdahataareni lepsi struktury arpravenosti
k dalSim rozhovam. Vychozi struktura vyzkumnych otazek je néasledujCo je/byl podle
Vas underground? Jak jste s undergroundetiinai? Co to pro Vas znamenalo/a byt
soutasti téeto komunity? Jaké whacké prvky v undergroundu preferujete/ vyfte&? Vnimate

n¢jakou znénu po roce 1989? Jakou?

DalSi nosnou metodou proémbyla analyza dokumeint knih s undergroundovou
tematikou a dkladna analyza hudebnich nahravek. Na zé&ktatioto postupu jsem ziskal
aktualrgjSi prehled jak v pedrevolgnim tak dneSnim undergroundu. Tato ziskaf@omost
mi byla vybornym piivodcem v terénu. Zejméndikomunikaci jsem ziskal pe¥s$i pidu
pod nohama a také jsem nabytdi predstavivosti, ohledn fungovani undergroundové
komunity gred rokem 1989. Diky tomu jsem doved! vylepSit Gtopeace.

Zlcastrené i nezdastrené pozorovani bylo velmiudezité, domnivam se, Ze by bez
n¢j vyzkum nikdy nedoSel ke zdarnému konci. Sna&hjsse travit s informator§as pokud
mozno celé dny, abych zjistil, jak Ziji a do jakérynje pro & underground dlezity.
Pozoroval jsem je doma, ve voln&mase na kulturnich akcich, a naskytla se miilepitost
pozorovani v zagstnani. Snazil jsem se docilit kontrastu meziznym Zivotem
a undergroundem, ktery jsem zgtku chybi pokladal za formu voln@asové aktivity. Tento
omyl vyvrétilo prd¢ ziastréné pozorovani. Underground jako duchovidggdéeni, se na
z&kladt vyzkumu projevil, Ze je to neodiitelnd sodast Zivota danéhélovéka. Tato poznana

skute&nost se mi pozii potvrdila pi rozhovoru na kameru a je také gasti filmu.

12



4. Underground jako obchodni znéka versus underground jako
radost

Z prvnich proniknuti do komunity s vyzkumnym z&em, jsem si ugdomil, Ze
insiderem byt nemohu. Bylo to na kultdarkomegni akci Poctaceskému undergroundoa
podzim 2012. Kdyz jsem porovnal své vzpominky, &tebsahovaly hlawn navsévy
soukromych akci, Boctou ceskému undergroundwlevilo se mi, Ze nejsem insider. Cela
akce probihala diametré@mdliSre od drtivé ¥tSiny predeSlych soukromych akci, na kterych
jsem byl. ODilezity vten okamzik pro # byl kontrast pibéhu akci. Pocta ceskému
undergroundujakoby Sla s dobou, a tyierdeSlé se mohly zdat, Ze zcela zamrzBase.
Pravda, komeiné ladéna akce v centru Prahy je asico jiného, nez soukromy festival par

umelcu v odlehlejSi vesnici na statku.

Vten moment jsem si polozil zakladni otadzku: HxistjeS€ podobné akce,
soukromého charakteru, nebo uz jsou zde pouze r@afEmy ungni? Jedt nez se na ni
pokusim odpo¥dét, prijde mi vhodné strén¢ popsat, jaky meziémito druhy akci rozdil.
Rozdil mezi ¢mito dwma druhy, se sklada zkolika elemeni. Jeden druh dZeme pro
orientaci pojmenovat kom@&ri model, jelikoz je typicky pro dnesni dobu a tdruhy
nazyvejme stary model, jehoz zaklad se titvored rokem 1989. Tyto dva modely se liSi
hlavre v propagaci, jakym Zfsobem lidé zjisti, Ze akce bude probihat, liSi sais€, na
kterém se akce odehrava, odliSného vzorku lidizaitge také vidt ve finartni zatizenosti
Ucastnika. Dle mého subjektivniho nazoru jsou totagnejvyrazrjSi diference. Nagl je

obvykle obdobna, jenom vSe probiha v jiném duchu.

U komeeniho modelu propagace vypada nasledoviéetné plakaty, medialni
pozornost, &i uZ se jedna o tisk, radid televizi, ¢casto jsem se setkal i s oficialnimi
webovymi strankami. Misto jeét8inou pronajaty klub, pozemek nebdejay prostor. Tyto
podminky vytvdeji velmi Sirokou a zarowepestrou skupinu lidi. &hto akci se &astni fizni
lidé, ktei prisli ze zwdavosti, ale zaroveti, ktefi navstvuji i stary model. Akce na &
pusobi tak, Ze jsou do jisté miry neosobni. Po &&pnhudalosti se dastnici rozprchnou do
svych obydli, pofipadt ve skupinkach obraZzeji dalSi bary. Cela akce $itmgincni obnos,
jako kazda jiné kulturni akce. Tato zatizenostpj@ena s naklady na propagaci, na pronajem

prostor a nadsazenymi cenamietstveni v klubech, a sanfepm¢ vstupného. revazrie se
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jedna o vydlecnou akci. Dle mého nazoru je tento model produkiberalniho kapitalismu,
z hlediska vySe uvedené charakteristiky.

Stary model je forma spiSe soukromé akce, na ktdooazi lidi, ktéi o ni wdi, nebo
jsou uz dnes e-mailerti telefonicky informovani. Udalost se odehrava sae¢koho @Fimo
v domg, na statku, nebo vadrv prirodé. Lidé se zde &tSinou znaji, a kdyz se zde zjewkdo
novy, zna se sgkym, koho zna #tSina. Uzavend komunita ziskavagtginou novécleny
podobr, jako kulturni antropolog ziskava metodsmowballinformatory. Rateli se jeden
s druhym a panuje tu naprosto jina atmosféra, @kargjSi, nez u komeniho modelu, kde
jsem ji shledal mimh hektickou. Obvykle neni problémigspat na migf byt v tvrdSich
podminkéch. Z hlediska finani zatiZzenosti akce neni ndn@, &astnik si obvykle zaplati, co
spotebuje. Vstup pokryva vydaje na energetické zdrojestor, nebo je dobrovolny.
Obcerstveni kdyz uz se prodava, tak mnohdy za nakegmi. Cela akce je neziskova. Tento
model vznikl ged rokem 1989, v da@bpolitického Utlaku a informani blokady. Vznikl

v dokg, kdy unglci zatali byt perzekuovani, Kili svému projevu a Zivotnimu stylu.

»Za jeden z nejtSich zl@ini sowasného establishmentu povaZzuji infotimia

blokadu, kterou obklopuje mladé liditvan Martin Jirous 1979

Dnes existuje svoboda projevu, akce jdéladoficialni cestou. Pkodnes stary model

existuje, ba dokonce ,kvete* a proziva obrozeni?

Jeden z informétdr Karel Sirek, vystihl situaci nasledavrMa za to, Ze tento stary
model, je dsledek utlaku ieti strany. Bive to byl stat, kdo zakazoval dité formy
umeéleckého projevu, dnes to nikdo vyslo¥enezakazuje. Ale je zde trh a velka hodnota
pertz ovliviwyjici to, Zetika, jaké umini si na sebe vydh, a jaké ne. Ugni, které nefitahne
dostatek lidi ochotnych zaplatit, nemétSmou zadny prostor k vejnému vystoupeni,
porgvadz prostor pdebuje penize. A nasledufetzec okolnosti, diky kterym dané skupina

umglcd i se svym publikem ska@hv ,podzemi”.

’Vons.cz: Vokno. [online]. [cit. 2013-06-29]. Dostupné z: http://www.vons.cz/data/pdf/vokno/vokno_01.pdf
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5. Promény dispozitivu v prabéhu (a vlivem) nat&eni.

Nat&eni a pozgSi zpracovani filmu probihalo v duchu samouka pedtele, a tak
bylo provazédno ngkanymi technickymi komplikacemi, nebo problémyerktnastaly zfing.
Komplikace mi paradoxn pomahaly zvySit technickou zdatnost a UGrtoveanipulace
s kamerou. Terén jsem émvyborre pripraveny, z podzimu 2012, kdy jsem provkd

predvyzkum, a tak jsem nevahal, a v inoru 2013 salwyat@it prvni zakery.

Kameru jsem drzel v ruce poprvé v zZigotak jsem dbal na dosud poznanou teorii
Z kurzi a knih, nic jsem neponechal nakodocil jsem ve zvukovém studiu, kde pracoval
informator, Karel Sirek. Idealni prostor pro mdjtigitu. Predpokladal jsemgisty a Zetelny
zvuk. Pozdji, kdyZ jsem se chystal material s@isat, zjistil jsem, Ze Karel mluvil potichu, Ze
i kdyZz ho zesilim vS8emi moznymi funkcemiilsiciho programu Sony Vegas, ve kterém jsem
pracoval, tak je to gadd malo. Co se dalo¢lht, dohodli jsme si novou stkku a nové
nat&eni. Shodou okolnosti ve stejny den na stejnémerhigtdalSi informator, kterého jsem
ziskal ges Karla, metodognowball Nebyl jim nikdo jiny nez FrantiSek Starekepdivany
Cunas. Tentalovek byl $éfredaktorem samizdatového kulturnéasopisuVokng jednim ze
zakladatel Trutnovského festivalla v sodasnosti je jeden z nejznéjsich Zijicich
predstavitel ¢eského undergroundu. djsem to 3tsti, ze Cunas ma robustni postavu
a zarové velmi silny hlas, a tak byl ip stiihu dolie slySet. Zcela rekare mi poskytl
i nékolik materiali pro mij film, coz se ve vysledku ukéazalo, jako velk§imms. Kdyz shrnu

svij prvni nat&eci den, tak krohjemného zavahani se zvukem byl velmi plodny.

Obecré pii rozhovorech, jsem se snazil umistit kameru bokaimych mohl s danymi
lidmi mluvit tvari v tva. Vedla n¢ k tomu hlavé snaha o vytvieni gijemngjSiho prostedi
zhodnoceni tohoto kroku shleddvam jako produktildiky tomu jsem ale po cely rozhovor

nemel nad kamerou kontrolu.

Aby v dile byla zachycena i Morava, nasledujiciadeni probihalo v Olomouci,
prostedi jsem ot perfektré znal, Jarda von Chrome#ien hudebni skupingpinavé Spodni
Pradlo je dlouholety znamySpinavé Spodni Pradlpati podle Jardy spolu Elektrickou
Svinik prednim hudebnim skupinam Olomouckého undergrounéiméifpo dvacetiminutove

rozpra¥ nastalo velmi nafjemné zjiséni, kamera sicediela, ale Zadny zaznam néjalila.
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Jarda mil naSgsti pochopeni a jaSttrochu ¢asu, takZze jsme stihli rozhovor zopakovat.
Opravny rozhovor, ktery se objevuje ve filmu, jelkar predeSlého pochybeni stngjsi, coz
nebylo na Skodu. V kokaém disledku byl material kratSi, vystiZsi a z ¢chto divoda Sel
potom material 1épe sé8tat. Vazi nevim, jak se pochybeni mohlo stat, byla to viakné
zkuSenost, kterou jsem zédibpti pozc&jSi manipulaci siistrojem. Poz&Si nat&eni, které
nasledovalo, uz néjpmeslo Zadné vyrazné technické komplikace. Kdidveék déld néco
noveho, vzdy sedil a i piikopnik vizualni antropologie Jean Rouch prozil dodomomenty,
byt v trochu jiném natitku.

.Kazdy den se &¥emu giucim a ovladdm kameru stale Iépe. Zatim s8ujt tim, Ze

rytmus mé cize pispiva k rytmu mého filmu... ale kjobych peci jen tail 1épe.“®

Objevovali se ovSem i jiné problémy. N&té& informatory ve svém ipozeném
prostedi byla pro it podminka, kterou jsem si kladl jiz od¢agku. Divodem bylo piblizeni
prostedi divakovi, ve kterém se skupina lidi pohybujsnaha o to, aby divak vnimal dané
informatory co nejgrngji. Stim se vaze dalSi pozitivum, které &p@ vtom, Ze
informatofim se zlehka utlumil dojem, ktery mohl vést kdlken vyvolanému prosedi
kamerou a dodal jim pohodli, jez vedlo k dtvosti. Natéel jsem tedy v jejich domovech,
v mistech kde pracuji, nebo traviagvolny c¢as. Zgtné lituji toho, Ze z vybranych pragdi
mam pouze zad rozhovoru. Frozené prosedi tak slouzilo hlawh informatofim
a vyzkumu, ne upkhdivakovi, jak jsem fivodre zamyslel. Nyni jsem pden, a pi dalSi
praci to chci vzit v potaz.

Celé dilo bylo obohaceno o materialy, kterg¢izmvali samotni informai@ Jedna se
o WetSinu material, které nejsou rozhovory. Tento emicky pohled niaji$tou autentinost
a ukazuje divakovi pohled z viku tak, jak to nejvic jde. Vipdkladaném filmu rizeme
vidét utrzky vystoupeni hudebni skupinyhe Plastic People of the Universe jejich
premiérové vystoupeni paSijovych her, mladého &ilippola a dalSi z 22. dubna roku 1978,
které probihalo tafh u Vaclava Havla na Hradeu. Nebo oslavu narozenin v ramci

undergroundového festivalu na akci v Sedmihorkaaska 2007.

# Jean Rouch,Entretiert, Jean Rouchyngriotgaulois CinémAction¢. 17, 1982, s. 103 Gauthier, 2004, str. 170
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6. Kritéria vyb éru a metody Fazeni nat@&eného materialu

Film jsem kompletoval z natenych rozhovar, a dalSich ziskanych matefil
Materialy mi byly dobrovola poskytnuty samotnymi informéatory. V zajmu divakovy
orientace jsem se snazil v¥adit chronologicky.Casova osa dila se sklada ze dvou
vyvazenychcasti, jednacast pojednava oédi v undergroundu ipd rokem 1989 a druha
polovina se zabyva undergroundem po sametové rgvdBiohledem na velké mnozstvi
informaci, které film poskytuje, se stava divacldrainym, o to vice jsem usiloval c:téi
atraktivitu. Sloky Milana Ftie, které provazi film, maji prévtu aspiraci o fiblizeni
undergroundové hudby a zardviinguji jako oZiveni. V obodastech jsou tedy autentické
zakery zpsvaka ze soukromych akcternobilé ped rokem 1989 a barevné po sametové

revoluci.

Rozhovory jsou chronologickyfazeny tak, aby vSichni informé&to projevili
subjektivni nazor na jednu z vyzkumnych otazekdn@n konkrétnim klipu. Vyzkumné
otazky jsou zawieny na transformaci subkultury, ve smyslu p&oe fungovani komunity,
konkrétnich objekt, vnimani prosedi a umdni. Vyzkumné otazky se dotykajéchto
element a snazi se zjistit jakym apobem a prd se tyto elementy #mi, nebo #Astavaji

stejné. Kazdou vyzkumnou otazku jsem zatosemoval jednou slokou pisiMilana Frice.

PIr¢ jsem si ¥dom délky jednotlivych rozhovér film klade diraz na mnoZzstvi
informaci. Na Ukor velkého mnoZstvi informaci filmeni natolik divacky atraktivni.
Vzhledem ke komplexnosti tématu jsem ipboval umistit ke kazdému klipu co nejvice
nataienych informéatai. Mnohdy jsou v opozici, mnohdy jeden rozviji my&a druhého.
Myslim si, ze kdybych hypoteticky ke kazdé vyzkunwtézce fifadil jednoho, nebo dva
z celko ¢ty informatof, vysledna informace by nebyla Uplnd, s 8&jvpravépodobnosti
by doSlo ke zkresleni vysledku vyzkumu. Proto jssamsnazilradit vZdy alespi tfi druhy
nazoih. Cuias se trochu vymykal ostatnim informdior z hlediska projevu. Efeme si
vSimnout i ve filmu, Ze je zvykly o undergrounduuvit, ma na to akademicky slovnik a jeho
projev je znan¢ odliSny. Rozhodl jsem se tedy postupovat tak,sksnj horadil vzdy na
zatatek, ¢i na konec daného klipu, aby vytordm té konkrétnicasti. Ve vysledné fori
jsem velmi kritickym vylrem 2z pouzitelného korpusu 4hodin 30minut material

zkompletoval pouze 21minut.
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Vybér materialu rozhovdr setidil strukturou vyzkumnych otazek. Z tohotovebdu je
ve filmu mirna absence informaci, které se tyk&gvapzri historicky perifernich témat.
Vyzkum sice ukazal, Ze tato témata jako normalizateweni moznosti podnikani po roce

1990 a dalsi, #a jisty vliv na pronénu subkultury undergroundu, ovSem k vyvoji dochézel
a dochazi neustale.
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7. Limity zobrazeni a reflexe

Jedno z nejtSich omezeni filmu jsou chyjici zobrazeni situaci, o nichz se ve filmu
mluvi. Souasre lituji materialu, ktery film nestal pojmout. Z osob# vyzkumného hlediska
jsem se snazil dbat na rovnovahu zastoupeni intonhae filmu. Citim to jako rozpor. Dal
jsem gednost vyvazenostiied informaci, z witého pohledu to vnimam jako chybu. Na
druhou stranu téma se tyka céléské republiky, a z tohotaidodu jsem nemohl opomenout

informatory z Moravy.

Do jednadvacetiminutové metraze se neveSel Usek, (kahas popisuje snahu
komunistického reZzimu o zréni této paralelni spaieosti. PodleCunase rezim uplabval i
metody. Prvni byla za#hena primarg proti Char¢ 77 pod nazvenkce Asanacekdy lidé
byli vyhnani zCeskoslovenska do zahrahi Undergroundové hnuti bylo jednou
z aktivnich koalinich skupin v Chaét77. DalSi uplatovanou metodou bylo ,korumpovani
lidi z undergroundu tim, Ze je rezim vtahoval dametreamovych moznosti a nabizeli jim tak
prostedky pro jejich tvorbu, kterd v3ak prochazela ceoauNejradikalgjsSi jedince, kt&
proSli timto sitem, zavirali do¢geni. Tyto skuténosti pak vedli k $tSimu vyterpéni, ale

zarove k vetSi pospolitosti skupiny. Revolucéigla v posledni chvili.

Naznak existetniho problému undergroundu nastal i v 90. letechs2fleti. O této
skut&nosti se zminil oft FrantiSek Starek. Zéma politického reZzimu v roce 198%ipesla
vysoké mnoZstvi moznosti. Lidé z podzemniho peotnEli najednou touhu ,vylézt na
swtlo”, zacit podnikat, cestovat,étht cinnosti, které jim byly ¢ive odpirany. Underground
existoval dal, ale nebylo wm takové zastoupeni jakdga rokem 1989 nebo po roce 2000.
Podle slov FrantiSka Starka lidé paiiovali 10 - 15 let na vyzkouSeni novych mozZnaiy,
se potom mohli vratit i a vyvolat tak ,obrozenfeského undergroundu®.
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8. Zavér

Hnuti undergroundu eské republice se da klasifikovatznymi zpmisoby. Jsou to
lidé se svobodnym duchovnim myslenim a specifickjwontnim stylem, ktery se snazi odliSit
od mainstreamové spdleosti a pomaha t¥d, nebo gijimat undergroundové a jiné druhy
umeéni. Undergroundové ueni je rozsahlého charakteru, nejedna se pouzeeaatiitru.
VSechna urdleckd dila spojuje &kolik konkrétnich hodnot, nejsou vyr&im, psana,
malovana, skladanajgdstavovana nebo hrana pro to abiydpla publikum, penize, slavu,
nebo aby byla hudebnna vySi. Naopak, jsou tvena, aby pomohla vyjéitl nebo prozit
subjektivni nazor nebo emoci konkrétniho jedincempoi ungni. Underground jako
umglecky snér se da a2tzka Zanro¥ neckamiadit. MiZzeme dale poukazovat na to, Ze tato dila
jsou z velkécasti syrova, naturalisticka, potesid, mohou byt i satirickd, radostié plna
energie, ale underground se neda vfamito adjektivy. Lidé tvei, co maji chd tvorit
a reflektuji tak konkrétni element na poli &mh Proto shledavam undergroundovéénm

jako velmi rozmanité.

Tak to bylo vsamém prvopétku, ale vzhledem k politickému utlaku v 70. a 80.
letech 20. stoleti se museli glti a jejich okoli skryt do podzemi, jejich projewnebyly
akceptovany. Toto stahnuti se do podzemi paradaxto i své klady, mezi lidmi kolem
undergroundu vyvolalo pospolitost. Skupina se st uzavenou, lidé uvnit se semkli

a ziskali podporu a jeden druhého.

Po roce 1989 underground zazival mirny atlum, kteg} zpisoben novymi
moznostmi demokratického systemugkieri lidé zaali podnikat, cestovat acémovali
pozornosttinnostem, ke kterym sefgd rokem 1989 nedostali. Postup&asu se lidé zali
vracet zpatky k tvory jeZz byla a je vice uvodma a po 10ti — 15ti letech od revoluceala
,obrozeni undergroundu @eské republice*, které probihadina cestami.

Motivace byt v podzemi, je apobena dnesni spoleosti, provoz a prezentace &mn
vyZzaduje zejména fin&ni prostedky. Probihaji tedy kulturni akce v raméizmych kluhi,
festivali, kde se underground émi v obchodni zn&ku, akce byvaji fevazié vydelecné.
Druhd cesta je forma soukromych akci, kde majgivprostor mé& znami unglci. Akce

probihaji v podobném duchu a pospolitosti jakedprokem 1989 stim, Ze se vytratila
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nejistota, Ze fijdou prisludnici Véejné bezpénosti a narusi celou akci legitimovanim, nebo
zatykanim. Tyto akce jsou neziskové, plati &Simou naklady.

Z vyzkumu vyplyva, ze hnuti undergroundieské republice proslo dynamickou
proménou a pdadani akci se rozdvojilo do dvou diitale lidé z undergroundové komunity
jsou v tomto ohledu pohyblivi mezi &fma druhy akci. Zajimavé je, Ze kordmrzpisob akce
je ¢astjsi v Cechach, kdeZto ten soukromy na Matav

Cile vyzkumu, které jsem si v roce 2012 Wtypokladam za spkné. Téma progny
chci v pibéhu let dale pozorovat, zajim&rdalsi vyvoj, jakym sirem se bude underground
dale ubirat. Astava tedy otazka, jak se v nasledujicich letetthuaavena undergroundova
komunita postavi®i okolnostem. Dle mého nazoru, pokud se t#exice lidem a roz8isvé
pole, da s&asem oekavat splynuti s podobnymi subkulturami. Kdyz v&agtane uzatena
jako doposud, s nejisi pravépodobnosti si zachova smsnou tvaA Tato hypotéza ovSem
nepaita s politickymi, spoléenskymi nebo ekonomickymi zmami, které v budoucnu lze
piedpokladat.
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