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Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Šárka Halámová
Název práce: Masarykův postoj k náboženství
Jméno vedoucího práce: doc. PhDr. Aleš Prázný, Ph.D.
Jméno oponenta: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	X
	X
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	X
	X
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	X
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Bakalářská práce, jejímž tématem je Masarykův postoj k náboženství, má historizující a popisnou povahu, nedostává se tak k filosoficky fundovaným a přísně vymezeným analýzám daného tématu nebo vybraného pojmu. Autorka práci zpracovávala z mnoha hledisek, např. z hlediska životopisného a historického, vzhledem k Masarykovu pojetí filosofie, křesťanství nebo teologie, ve vztahu ke sporu mezi demokratickým a teokratickým uspořádáním státu atd. V rámci tolika témat a podtémat se potom na přibližně třiceti stránkách pochopitelně nelze vyvarovat pouhé popisnosti, povrchnosti a mozaikovitému uspořádání textu. Na druhou stranu je bakalářská práce pěkným úvodem do Masaryka. 
Úvod připomíná spíše již nějakou úvodní kapitolu samotné stati, autorka v ní např. cituje, parafrázuje různé autory, argumentuje atd. V závěru (de facto v celé práci) zase nenabízí nějakou polemiku s Masarykem.
Bakalářská práce či celková vize textu v mnohém vychází z Čapkových Hovorů s T.G.M. Při vší úctě k Čapkovi si nejsem jist, zda je (oproti např. Ludwigově knize Duch a čin) jeho kniha tím nejvhodnějším východiskem pro uchopení Masarykova způsobu myšlení.

Na základě toho budu hodnotit i následující kritéria.
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	X
	X
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	X
	X
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	X
	X
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	X
	X
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	X
	X


III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	X
	X
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	X
	X
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	X
	X
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	X
	X
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	X
	
	


Citace, parafráze či jednotlivé názory rovněž nejsou často uvedeny tak, aby čtenář i bez následného poznámkového aparátu poznal, o čí myšlenku v textu jde, zda Masarykovu, Čapkovu nebo jiného autora. Je tedy třeba jmenovat jednotlivé myslitele v samotném textu, třeba i vícekrát, jen aby se zabránilo takové nejasnosti.

Každá poznámka odkazující na internet by měla být nějak uvedena, nestačí do poznámkového aparátu vložit jen odkaz.

Když autorka cituje např. Masaryka z Čapka, v poznámkovém aparátu se má objevit Masaryk in: Čapek…. 

IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	X
	X
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	X
	X
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	
	X


Autorka používá v poznámkovém aparátu i literaturu, která není uvedena v seznamu literatury, např. J. Opat nebo Masarykovy spisy citované v úvodu.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě: ano 

Návrh hodnocení: velmi dobře 

V Pardubicích dne 20. 1. 2018




 oponent
