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Posudek vedoucího bakalářské práce:


Ve své bakalářské práci se kolega Ondřej Prášil pokouší postihnout poetiku prostoru maloměsta v Jivínských rapsódiích Josefa Štefana Kubína. Již v Souhrnu se však objevuje podivná formulace, kterou po přečtení celku textu zpětně hodnotím jako první signál největšího problému předkládaného spisu: „Důležitou součástí práce je odhalení skutečného prostoru krajiny, ve které se odehrávají fiktivní příběhy.“ Už na tomto místě jsem znejistěl ohledně toho, jak kolega Prášil chápe neslučitelnost dat prožívané reality s tím, co je součástí fikčního světa literárního díla.

Následně jsem pokročil k četbě Úvodu a začalo mi být jasno. Když pisatel poprvé stručně představuje Jivínské rapsódie, podotýká: „Tyto povídky popisují Jičín v dobách Kubínova mládí…“ (s. 1) Jak se ukazuje zde – a bohužel i na mnoha dalších místech textu –, Ondřej Prášil přistoupil k uměleckému ztvárnění prostoru v Kubínových povídkách jako k popisu prostoru reálného. Metodologicky je pak jeho práce vedena především snahou po vystopování reálněmodelových předloh dějišť jednotlivých próz (viz první z citovaných výroků), jinak řečeno: kolega Prášil čte Kubínovy Jivínské rapsódie z větší části jako „zprávy“ o tom, jak to tam a tam tenkrát doopravdy vypadalo a jak se tam doopravdy žilo. Máme tedy před sebou onen věčný problém: jistě, jedná se o jeden z mnoha možných způsobů rozumění textu, nicméně otázkou zůstává, zda v tomto případě nejde o rozumění značně zploštělé. V každém případě: těžištěm práce kolegy Prášila má být výzkum v oblasti poetiky prostoru literárního díla. V tomto ohledu pokládám za těžko pochopitelnou skutečnost, že autor zcela rezignoval na bohatou odbornou literaturu k dané problematice – k poetice prostoru (Lotman, Hodrová aj.). Možná je právě toto opomenutí hlavním kamenem úrazu: kdyby si býval kolega Prášil alespoň něco z těchto studií přečetl, třeba by jako čtenář přestal vnímat románovou krajinu jen jako prostý popis krajiny reálné a jako badatel by k prostorové sémantice literárního díla snad přistupoval jinak, než jako k výzvě k dohledání skutečných předloh.
Práce s odbornou literaturou je však opět problémem celotextovým (tedy nejde jen o literaturu k poetice prostoru). Nejvýrazněji se její absence projevuje v kapitole 2.3.3., kde se kolega Prášil zaměřuje na jazyk a styl Kubínova uměleckého výrazu. Jeho uvažování není podpořeno ani jedinou lingvistickou studií či příručkou, jež by mu zajistila patřičné terminologické vybavení apod. Jako opora mu zde postačila práce (nikoli ryze jazykovědná) Františka Všetičky. Na ní je bohužel závislý v takové míře, že odtud (a ne přímo z Kubína!) vypisuje i konkrétní příklady specifik Kubínovy autorské lexikální zásoby. Je to škoda, neboť na více jiných míst svého spisu Ondřej Prášil dokazuje, že schopnost samostatného myšlení o literárním díle mu rozhodně nechybí. Dokáže ve své interpretaci položit důraz na významy zdánlivých detailů, dokáže odhalovat stěžejní místa v motivických strukturách analyzovaných próz (za v tomto směru velmi zdařilou pokládám např. přemýšlivě napsanou pasáž o opakování týchž motivů v různých spisovatelových textech, s. 25).
Zmíněné potíže v práci s literaturou k tématu se bohužel promítly i do způsobu zacházení s citacemi, poznámkovým aparátem atd. První a druhý oddíl práce (jež jsou z větší části zaměřeny na Kubínův život a sociokulturní kontexty jeho díla) jsou plné informací, které nutně musel pisatel odněkud načerpat – viz např. kapitoly o Mnichovské dohodě a o okupaci (mimochodem: o účelnosti jejich zařazení v této podobě silně pochybuji). Zdroje však v poznámkách pod čarou uvádí jen sporadicky, na druhé straně ovšem tamtéž pokládá za nutné čtenáři vysvětlit, kdo byl Václav Černý či Zdeněk Nejedlý.
Může se zdát, že jako vedoucí práce mám výhrad až příliš (včetně toho, co se týká metodologie, základní literatury atd.). Důvodem je to, že text bakalářské práce Ondřeje Prášila dostávám do ruky až nyní, u příležitosti sepsání posudku. Do samotného procesu tvorby tohoto spisu jsem neměl šanci zasahovat, neboť pan kolega jej se mnou téměř nekonzultoval (nepočítám-li dávné povinné konzultace k předmětu „SBCP“ a kontrolu několika úvodních stran, které mi pisatel předložil jen několik dní před odevzdáním).

Bohužel musím konstatovat, že uspěchanost a nedostatečná promyšlenost je v tomto případě na výsledku více než zřetelná. Mrzí mě to, protože na již zmiňovaných podařených místech se kolega Prášil sám „usvědčuje“ z toho, že měl na mnohem víc. To, že jej při samotném psaní tlačil čas, je mrzuté i z toho důvodu, že se dříve velice poctivě věnoval heuristice (zmiňuji např. badatelský pobyt ve Starých Hradech – studium Kubínovy korespondence s Vladislavem Vančurou), kterou ovšem takto nemohl dostatečně zužitkovat.
Přičtu-li k dobru velice slušnou stylistickou úroveň textu a počet gramatických chyb, jenž nepřekračuje únosnou mez (na této rovině textu se autorův spěch naštěstí nijak negativně nepodepsal – kromě některých chyb v interpunkci), mohu předkládanou práci doporučit k obhajobě s navrhovaným hodnocením dobře.
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