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Abstract: The current world economics permeates significant changes, which for decades
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trade order in the 40th the 20th century, the dominant role of the multilateral trade rules
which set the pace of trade liberalization. The effect to the accelerating globalization of the
world economy during the 20th century was started new trends and tendencies in the form
of such "new regionalism". These new trends have led to the creation of whole ranges
of issues and most became whether the present world trading order is the same, which was
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Uvod

V celosvétovém métitku dosSlo od roku 1870 ke zvySeni exportu na HDP ze 4,6 %
spontanni proces koncentrace ekonomické aktivity do regiond svétové ekonomiky, coz
vyrazné pozménuje dosavadni obchodni fad. Tento obchodni fad byl od ukonceni 2. svétoveé
valky zaloZen zejména na nadiazené tloze vyspélych ekonomik, které de facto urcovaly
vécny obsah obchodnich pravidel, které byly do zna¢né miry vysledkem mnohostrannych
(multilateralnich) obchodnich jedndni. DalSim podstatnym rysem obchodniho fadu byla
silnd pozice mezindrodniho obchodu se zbozim, ktery po 2. svétové valce tvoiil patet
mezinarodniho obchodu a vymény vibec. Platnost téchto postulati dosavadniho
obchodniho fa4du vSak byla postupem Casu naruSovana. Bylo to zejména vlivem zrychlujici
se globalizace svétové ekonomiky, kdy byl zapocat pfirozeny proces koncentrace
ekonomické aktivity do regionil svétové ekonomiky, ktery se stal pfirozenym prostiedim
pro rozmach tzv. ,nového regionalismu“. Tyto nové sméry vedly k vytvafeni celé tady
otazek, pficemZ nejvyznamngjsi se staly, zda jednotlivé rovné liberalizace, které probiha;ji
ve svété, se vzajemné, dopliuji nebo vylucuji, a zda soucasny svétovy obchodni tad je
tentyz, ktery byl zformulovan po 2. svétové valce.
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1 Priizkum literatury

Jadro vymezeni pojmu multilateralismus je mozné nalézt napt. v definici Keohana ktery
jej definuje jako zptlisob koordinace vnitrostatnich politik tii nebo vice statti [24]. Ruggie
vymezuje, ze multilateralismus neptredstavuje jen zplsob koordinace narodnich politik
skupiny zemi, ale Ze funguje na zéklad¢ urcitych zasad, kterymi jsou uspotfaddany vztahy
mezi témito UcCastniky [36]. Tim byla formulovana obecné pfijimand definice
multilateralismu, ze multilateralismus odkazuje na koordinaci vztahii mezi tfemi nebo vice
Clenskymi staty v souladu s urcitymi principy. Caporaso tuto definici dale rozsifil
o skuteCnost, Ze multilateralismus se od jinych forem 1i§i tfemi vlastnostmi:
neoddelitelnosti, vseobecnymi principy jednani a difuizni reciprocitou. Neodd¢litelnosti je
myslen geograficky a funkéni rozsah, v rdmci kterého se §ifi ndklady a piinosy v Case.
Vseobecnymi principy jednani se rozumi forma obecné piijimanych norem ¢i univerzalniho
rezimu chovéni, kterymi se reguluji vztahy mezi vSemi Cleny. Difizni reciprocita
(rozptylend vzdjemnost) piedstavuje SirSi institucionalizaci davéry oproti klasické
reciprocité. Diky tomu staty nemusi hledat okamzity prospéch, ale mohou jednat s davérou,
ze jejich spole¢né akce budou ohodnoceny v dlouhodobém horizontu [11]. Ikenberry uvadi,
ze multilateralismus miize existovat na tfech mezinarodnich urovnich. Nejnizs$i urovein
oznatuje jako systém multilateralismu, ktery se projevuje jako vestfalsky systém statu™*.
Stfedni uroven pak piedstavuje tzv. otevieny, liberdlni mezinarodni ekonomicky fad.
Nejvyssi mezinarodni urovent multilateralismu piedstavuje tzv. smluvni multilateralismus,
jehoz zakladem jsou specifické mezivladni smlouvy a dohody [22]. Pfikladem smluvniho
multilateralismu je napt. Svétovd obchodni organizace (World Trade Organization) dale
1 WTO, kdy podpisem smlouvy o pfistoupeni, se ¢lenské staty vzdavaji ¢asti své suverenity
a prenasi tuto suverenitu na mezinarodni organizaci.

Jadro uchopeni vyrazu regionalismus pak vychazi z definic napt. Bhagwattiho, ktery jej
definuje jako preferencni sniZeni obchodnich bariér u podskupiny zemi, které mohou, ale
nemusi si byt geograficky ¢i geopoliticky blizka [6]. StéZejnich rysem regionalismu je, Ze
preference jsou omezené na podmnozinu zemi svétového obchodniho systému. Podle
Winterse piedstavuje regionalismus jakoukoliv politiku zaméfenou na snizovani obchodnich
bariér bez ohledu na to, zda jsou si zemé geograficky blizké ¢i nikoliv [47]. Nye pfii
definovéani regionalismu nejprve vymezuje pojem mezinarodni region, ktery chépe jako
omezeny pocet statl, které spojuji geografické vztahy a mira vzdjemné zavislosti [30].
Ballasa regionalismus definuje jako proces pribézného piijimani opatieni urcenych ke
zruSeni diskrimina¢nich opatfeni mezi ekonomikami nebo stav neexistence riznych forem
diskriminace mezi jednotlivymi ekonomikami [2]. Cihelkova definuje regionalismus jako
smluvni vyménu pradva piistupu na trh u izolované skupiny partneri, kterd vede
k liberalizaci vztahi mezi dvéma ¢i vice zemémi a pfispiva k jejich tésnéjSim vazbam
a vzajemné integraci [12, s. 808].

Vztahem mezi multilateralismem a regionalismem se ve svych pracich zabyva napf.
Soderbaum, ktery na tento vztah pohlizi z analytického hlediska jako na dvé€ naprosto
odlisné¢ prostorové urovné, kdy multilateralni pfistup odrazi celosvétovou uroven
a regiondlni pfistup pouze uroven nckolika malo stath ¢i izemi [41]. Bhagwatti se zamysli
nad otazkou, zda regionalismus je pro multilateralismus stavebnim blokem nebo kamenem

# Za symbolicky pocatek vestfalského systému statu je povaZovano uzavieni Vestfalského miru v roce 1648. Vestfalsky systém statu piedstavuje
systém statu, kdy stat je centralizovany, suverénni tzn., vykonava vseobecnou, nejvyssi, vylucnou a nezpochybnitelnou kontrolu nad svym uzemim a
jedinymi aktéry mezinarodnich vztahtl jsou prave suverénni staty.



urazu [6]. Cihelkova et al. uvadi, Ze z hlediska multilaterdlni liberalizace je regionalismus
skutecné diskriminacni, jelikoz znamena poskytovani lepSiho celniho reZimu mezi Cleny
regiondlni integrace napt. bezcelni pfistup na trhy partnert, nez vici ¢lenim WTO [13].
Nicméné regiondlni integrace jsou povolenymi vyjimkami WTO. Multilateralismus byl
oznacovan za nejlepsi mozné feseni pro svétovy obchod, regionalismus za feSeni nahradni,
které mize multilateralismus podpofit nebo poskodit. Fundamentem tradi¢niho pfistupu se
tak stala zejména Vinerova teorie celni unie a zni vychdzejici debata o prospéSnosti ¢i
Skodlivosti regionalismu v podobé¢ tzv. vytvafeni ¢i odchylovani od obchodu [46]. Hlavni
argumenty odptlircii regionalismu lezi v diskriminanim charakteru regionalni integrace
a moznosti zkomplikovat uspotadani svétového fadu. Kromé nebezpeci diskriminace resp.
regiondlniho protekcionismu s sebou regionalismus nese i tzv. systémové riziko, které
spociva v hrozb¢é fragmentace svétové ekonomiky. Zakladem této teorie je mySlenka, Ze
regionalismus povede k vytvafeni vzajemné si konkurujicich blokd, které budou proti sobé
vést obchodni valky a zhati tak proces multilateralni liberalizace viz [7], ¢i [8].

2 Multilateralni versus regionalni liberalizace svétového obchodu
2.1 Multilateralni obchodni systém od historie aZ po soucasnost

V obchodni politice mezi 15. — 19. stoletim pfevladal merkantilismus, ktery se navenek
projevoval politikou protekcionismu. Za zlomovy okamzik v mezindrodnich obchodnich
vztazich je povazovan 23. leden 1860, kdy byla podepsdana mezi Velkou Britanii a Francii
Cobden-Chevalierova obchodni smlouva®, kterd ustanovila volny obchod mezi t&mito
partnery [18]. I kdyZ se smluvné tato smlouva tykala pouze dvou stati, jeji vyznam spocival
v roli novéatora v uzavirdni smluv s dal$imi evropskymi stity oznaCovanymi jako ,,sit’
Cobdenovych smluv*. Z toho diivodu se tato smlouva stala jistym orientacnim bodem, ktery
signalizoval novou éru obchodnich vztahii [42]. V tomto obdobi se rovnéz do popiedi zajmu
dostaly koncepce absolutnich a komparativnich vyhod v mezinarodnim obchod¢, které
vnimaly mezinarodni obchod jako zikladni pifedpoklad ekonomického rozvoje zemi
a moznost jak neustdle zvySovat narodni bohatstvi. Rok 1879 je v d¢jindch svétove
ekonomiky oznacovdn jako ndvrat zemi k protekcionismu a utlumu pteshrani¢niho
obchodovéni, ktery byl jednak podminén pfijatymi protekcionistickymi opatfenimi
némeckym kancléfem Ottem von Bismarckem, ktery prudce zvySoval celni tarify s cilem
chranit némecké zeméd¢lstvi, a jednak rostoucim zdjmem o klasickou némeckou Skolu
s prednim predstavitelem Friedrichem Listem, ktery zdidraziioval, ze svobodny obchod je
ptiznivy pouze pro Anglii, jakoZto nejrozvinutéjsi ekonomiku tohoto obdobi [29]. Posledni
Ctvrtina 19. stoleti je spojena stzv. ekonomickym nacionalismem. Nasledujici hlubokeé
zmény v mezinarodni hospodaiské situaci, které se objevily v prubéhu 1. poloviny 20.
stoleti zapti¢inéné zejména prvni svétovou valkou, Velkou depresi v 30. letech 20. stoleti
a nasledujici druhou svétovou valkou vnesly nejistotu a nestabilitu do obchodnich vazeb
mezi zemémi [10]. Podle narodnich vypocti byla cla na vyrobky zpracovatelského
pramyslu v roce 1925 vyssi, nez pred prvni svétovou valkou ve vét§iné zemi. Nasledujici
druha svétova valka témét uplné pozastavila rozvoj mezinarodniho obchodu, ovSem
mySlenka vzdjemného obchodovani na celosvétové trovni nebyla vymycena. Majerova,
Nezval uvadi, ze pravé vysokd uroven cel z let mezi dvéma svétovymi valkami a povéale¢né
potize s dosazenim ekonomického rozvoje vedly ke snaham uvolnit vzajemny obchod mezi
zemémi [27]. Pfetvofeni systému regulace mezinarodniho obchodu na multilateralni

¥ Velka Britanie podle této smlouvy méla zrusit veskera cla na dovoz francouzského zboZi (s vyjimkou vina a kotiaku) a Francie méla zrusit zikaz
dovozu britského textilu a snizit cla u Siroké skupiny britského zbozi na maximalng ptipustnou Groven cla 30 %.
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(mnohostranny) systém s akcentem liberalizace tokl zboZi je ztotoZilovéana s konferenci
v Bretton Woods, kterd se uskutecnila v roce 1944 za ucasti 44 statd. Dohody, které byly
uzavieny, mély bezprostifedni vliv na povale¢nou obnovu evropskych zemi a staly rovnéz
v zékladu nésledné liberalizace svétového obchodu. Na této konferenci byly polozeny
zéklady Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky. Tieti planovanou organizaci byla
Mezinarodni obchodni organizace, kterd vSak na sviij vznik cekala jesté dalSich padesat let
[35]. V roce 1946 sice na pidé Ekonomické a Socidlni rady Organizace spojenych narodt
byla pfijata resoluce, jejiz obsah vyzyval k zaloZzeni Mezinarodni obchodni organizace, ale
jednani o jejim zaloZeni se ptesouvala z New Yorku, do Zenevy a nasledné do Havany.
Svétové liberalizani snahy nésledné¢ vyvrcholily vroce 1947 podepsanim Vseobecné
dohody o clech a obchodu (General Agreement on Tariffs and Trade) dale i GATT, ¢imz
byla zapocata formulace multilateralniho (mnohostranného) systému obchodovani. Cesta
vpied byla nalezena diky pfijeti dvou nastroji politiky, a to reciprocity®® a nediskriminace,
které byly formaln¢ zakotveny v GATTU a diky nimz byla spuSténa vlna liberalizace
svétového obchodu. Smluvnimi staty této dohody se stalo 23 zemi®’. Princip vzijemnym
vyhod v multilateralni liberalizaci obchodu byl spojen s aplikaci dolozky nejvyssich vyhod
(Most-Favoured Nations) dale i MFN, ktera byla pro vSechny smluvni strany zavazna.
Mnohostranny systém tak nahradil dfivéjsi dvoustrané sjednavané mezistatni obchodni
smlouvy [40]. V&I 1. GATT byla dolozka nejvysSich vyhod formulovana takto [48]:
»VSechny dohody, prednosti, vysady nebo osvobozeni poskytnuté kteroukoliv smluvni
stranou jakemukoli vyrobku pochdzejicimu z kterékoli zemé nebo tam urcenému, budou
ihned a bezpodminecne priznany obdobnému vyrobku pochdzejicimu z uzemi vsech
ostatnich smluvnich stran nebo tam urcenému.*

Hlavnim poslanim GATT bylo, aby vSechny smluvni strany pfevedly vSechny obchodni
bariéry na tarify a nasledné, aby tyto tarifni opatfeni snizovaly. Proces snizovani cel
a odstranovani piekazek se uskutec¢noval pomoci tzv. jednacich kol (celnich konferenci).
Jednani se vedla na zakladé zasady reciprocity™ a vysledky ujednani tzn. snizeni cel, se na
ostatni uCastniky GATT ptenasel prostfednictvim dolozky nejvyssich vyhod. Od roku 1947
do roku 1960 probéhly &tyii celni konference™. Dalsi jednani od roku 1960 trvala jiz delsi
dobu nez jeden rok, a proto se oznacCovala jako ,,kola* — ,,rounds®. Nasledujici tab. 1 sleduje
snizovani cel vramci jednotlivych celnich konferenci a celnich kol. K nejvyraznéjSimu
snizeni cel doSlo vpribéhu tzv. Kennedyho kola o 37 %. Velky vyznam
v procesu liberalizace svétového obchodu mélo Tokijské kolo, v ramci néhoz se podafilo
pfijmout Dohodu o technickych ptekdzkach (Technical Barriers of Trade), jejimz cilem bylo
odstranit nepiehlednost technického prava. V dohod¢ byla zakotvena povinnost notifikace,
tj. povinnost stath poskytnout pfipravovanou technickou normu nebo piedpis
k pfipominkovani a posouzeni ostatnim ¢lenskym zemim [51].

26 Reciprocita (vzajemnost) predstavuje podminéné a ekvivalentni ustupky. Znamena, Ze pii jednanich o snizovani cel & jinych prekazek obchodu si
smluvni strany vzajemné poskytuji vyhody. Zasada reciprocity se uplatiiovala pii prvnich kolech celnich jednani, kdy byl omezeny a podstaté
uzavieny pocet ucastnikl. Reciprocita byla poprvé poruSena pocatkem 60. let minulého stoleti, kdy bylo dohodnuto, ze od rozvojovych zemi se
nebudou oéekavat vzajemné vyhody.

z Australie, Belgie, Brazilie, Barma, Kanada, Ceylon, Chile, Cina, Kuba, Ceskoslovenska republika, Francie, Indie, Libanon, Lucembursko,
Nizozemi, Novy Z¢land, Norsko, Pakistan, Jizni Rhodesie, Jizni Afrika, Spojené kralovstvi a Spojené staty americké.

# 7asada reciprocity tedy vzijemnosti znamena, e pfi jednanich o snizovani cel &i jinych piekazek obchodu si smluvni strany vzajemné poskytuji
vyhody. Zasada reciprocity se uplatiiovala pfi prvnich kolech celnich jednani, kdy byl omezeny a podstaté uzavieny pocet ucastniki.

* Odhaduje se, Ze pied prvni konferenci (Zeneva 1947) se pramérny pouZity tarif viech &lenskych zemi pohyboval mezi 20 az 30 %. Zenevska celni
konference piinesla redukei vazeného aritmetického tarifu o 26% s dalsim kumulativnim snizenim o 15%.
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Tab. 1: SniZovani cel v ramci mnohostrannych obchodnich jednani v letech 1948 - 1999

Datum implementace kola |Obchodni kola snizovani cel | VaZzeny priimér sniZeni cla
(v %)

1948-1964 4 celni konference + -36
Dillonovo kolo

1968 - 1972 Kennedyho kolo (1964- -37
1967)

1980 -1987 Tokijské kolo (1973-1979) -33

1995- 1999 Uruguayské kolo (1986- -38
1994)

Zdroj: [52]

V rédmci Uruguayského kola doslo mimo jiné ke krystalizaci nazoru tykajiciho se zlepSeni
smluvnich podminek a feSeni obchodnich sporti. Rozsiteni GATT z roku 1947 o ustanoveni
pravnich nastroji, které vstoupily v platnost pfed datem vstupu v platnost Dohody
o Svétové obchodni organizaci o ujednéni o vykladu ¢lanka o tzv. MarrakeSsky protokol,
vedlo k vzniku VSeobecné dohody o clech a obchodu 1994. Nésledné byla tato dohoda
v roce 1995 nahrazena Svétovou obchodni organizaci.

Svétova obchodni organizace zahdjila svou ¢innost k 1. lednu 1995 jako mezinarodni
instituce globalniho rozsahu se sidlem v Zenevé. K tomuto datu mélo WTO 125 ¢lent™
a 28 zemi Zadalo o pfijeti, mezi nimi byly napf. Cina a Rusko’'. WTO se stala novym
subjektem svétoveé ekonomiky a méla hrat tlohu tretiho pilife ovliviiujiciho svétovy obchod
a svétovou ekonomiku spolecné s Mezinarodnim ménovym fondem a Mezinarodni bankou
pro obnovu a rozvoj. WTO je plnopravnou organizaci s pravni subjektivitou a byla
vybudovéna na principu tzv. jediného zavazku (,,all-or-nothing*) tzn., vSichni ¢lenové WTO
musi pfijmout soubor vSech zavazkli. Jadrem Cinnosti WTO je problematika upravovana
GATT avSak rozsifend o vSechny zmény a ujednani, které se k pivodni smlouvé ptidaly
béhem jeho existence. WTO ma oproti GATTU daleko vétsi pole plisobnosti, vnasi do
mezindrodniho obchodu regulaci sluzeb, prav k duSevnimu vlastnictvi a problematiku
investic. Vyznamnym prvkem WTO, ktery je uveden v ¢lanku III je Ujednani o pravidlech
a postupech fidici urovnani sporti a Mechanismus pro pfezkoumani obchodni politiky.

Multilateralni obchodni systém vychazejici z principt GATT a nasledné¢ WTO umoZnil
za poslednich 40 let zvysit obchod v zapojenych zemich o vice nez 3 % rocné. V zemich
OECD byl zaznamenan 10 % nartst obchodu, ktery byl spojen s 4 % zvySenim produktivity
prace. Otevieny globdlni obchod také sehral klicovou roli v ekonomickém rlstu
rozvojovych zemi, kterym umoZnil, aby stovky milionti lidi se vymanily zchudoby
od vzniku GATT [17]. Co se vS8ak tyka samotného zajistovani obchodni politik ve prospéch
volného obchodu, byly GATT/WTO uspésné pouze Ccastecné. Existovaly vyjimky
v jednotlivych sektorech, nejvyznamnéji v zemédélstvi a v textilnim odvétvi a rlizné druhy
vyjimek mély 1 nékteré zeme.

Mozna ztoho diivodu Rose ve své studii vyjadiuje silné obavy, zda Clenské zemé
GATT/WTO systematicky dodrzovaly liberaln¢jsi obchodni politiky v porovnani
s neclenskymi zemémi. Jeho zavérem je, Ze existuje nedostatek dikazl o tom, Ze by Clenstvi

30y soucasnosti WTO sdruzuje 156 &lenskych statd, jako posledni zemé piistoupilo Rusko, které parlamentem ratifikovalo Smlouvu
o ptistoupeni dne 11. 7. 2012 a nasledné 22. 7. 2012 se stalo oficidlnim ¢lenem.
3! Cina se stala &lenem WTO v roce 2001a Rusko se stalo &lenem po 18 letech &ekéni dne 16. 12. 2011.
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v GATT/WTO vskutku liberalizovalo obchodni politiku [34]. Nedostatek vyznamného
a robustniho vlivu na obchod demonstrovany ve studii Rose muize jednoduSe odrazet
nedostatek liberaliza¢niho vlivu obchodni politiky WTO [33]. Toto vysvétleni vSak neni
zcela presvédCivé, protoze z vySe uvedené charakteristiky je zfejmé, ze ¢lenstvi ve WTO
znamena vice nez jen to, co je pozorovatelné¢ v podminkéach obchodnich politik jednotlivych
&lend. Clenstvi ve WTO muiZe byt pro jednotlivé zemé dalezité, a to i tehdy jestlize dané
zem¢ spolu vitbec neobchoduji, divodem je tzv. extenzivni Sifeni svétového obchodu, coz
znamena rast poctu paru zemi, které spolu obchoduji [16]. Naptiklad Subramanian a Wei
provedli empirickou analyzu typu Roseho, ale na rozdil od né& sledovali jednostranny
obchod (dovozy) nez celkovy tok obchodu mezi dvéma zemémi. Ve své studii navic
rozliSuji dvé skupiny zemi, které maji hrat v ¢lenstvi ve WTO odliSnou roli, a to rozvojové
a prumyslové zemé&. Nachdzeji znacné kladny objemovy obchodni efekt u primyslovych
zemi, ale nikoliv u rozvojovych zemi. Napfiklad, jejich uptednostiiovana specifikace
poukazuje na to, ze Cclenstvi ve WTO v priméru navysila dvoustranné dovozy
prumyslovych zemi az o 175 %, ptficemzZ odhadované koeficienty nabizi daleko nizsi vliv
pro rozvojové zemé. Podle jejich nazoru to odrazi asymetrii politiky v tom, ze rozvojové
zemé nevyuzivaly Clenstvi ve WTO ve prospéch liberalizace obchodu, zatimco rozvinuté
zem¢ to obvykle délaly. Tato asymetrie je zptisobena odlisSnym zachézenim s t€émito dvéma
skupinami zemi v ramci GATT/WTO [43].

Na tomto misté by bylo dobré, upozornit i na dalsi problémy, se kterymi se multilateralni
obchodni systém zastieSovany WTO potyka. Prvnim je rozSifovani pasobnosti WTO, které
napt. prodluZzovéani agendy z Dauhd, kdy vyvstdvaji otazky, zda nedoSlo k ohrozeni
mnohostranného obchodniho systému, a tak podlomeni diivéryhodnosti ve WTO, ktera
nebyla schopna za vice nez deset let uzavfit toto kolo [39]

Dalsi problematickou oblasti je dolozka nejvys$Sich vyhod, kterd byla formulovéna
pomérné Siroce a piipoustéla celou fadu vyjimek ze své aplikace. Nejvétsi kritiku sklidila
ustanoveni v ¢l. XXIV GATT (a jeho aktualizovana verze ve WTO) jako vyjimky ve
prospéch pohrani¢niho styku, celni unie a oblasti zony volného obchodu. Pfedmétem ostré
kritiky mnohostranného systému obchodovani se stalo také doposud neuzaviené
rozvojového kolo z Dauha.

Z vyse uvedenych, ale 1 dalSich problematickych oblasti, tak vyvstaly otdzky, které
na sebe zacaly nabalovat dal$i a dalsi témata ohledné ucinnosti a flexibilnosti WTO. Jednou
z nejozehavejSich témat, kterému mu soucasny mnohostranny systém obchodovani
zastitovany WTO celi, je skute¢nost, ze za poslednich 50 let se povaha obchodu vyrazné
zménila. V pribéhu 21. stoleti byla zaznamenana masivni liberalizaci obchodu se zbozim
a sluzbami, diky vyrazné mife liberalizace obchodu zejména ze stran zemi, které se
liberalizaci vyvarovaly celd desetileti. Na rozdil od minulého stoleti jen k velmi malé ¢asti
liberaliza¢nich opatfeni doSlo pod zastitou WTO [5]. Ptikladem jsou napt. nckteré
rozvojové zemé, které snizily cla, oteviely své trhy pro pohyb sluzeb a staly se piijemci
zahrani¢nich investic, a to zejména prostiednictvim regiondlnich obchodnich dohod. Dale
mnoho bohatych rozvinutych zemi spoléhaly na regiondlni obchodni dohody, zejména pak
na moznosti tzv. hluboké regiondlni dohody. Navzdory rostoucimu tlaku globalizace
na pokracujici rist flexibility ekonomického prostfedi se tak v poslednich letech proces
multilateralni liberalizace relativné zpomaluje, coz vyvolava dilezité implikace pro vyvoj
svétové ekonomiky. V situaci, kdy multilateralni liberalizace piestdva stacit potiebam
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vybranych aktéri svétové ekonomiky, dochazi k vytvafeni prostoru pro hledani
alternativnich postupt liberalizace.

2.2 Regionalni liberalizace obchodniho systému neboli regionalismus

Jiz ve 30. a 40. letech minulého stoleti se zacaly postupné rozvijet procesy, které byly
na mezinarodni, védecké scéné vnimany jako regionalni integrace s nejasnou a tézce
uchopitelnou definici [13]. Regiondlni integrace ziskala svljj fakticky vyznam az v priibéhu
60. let minulého stoleti diky B. Balasovi, kterému se podatilo stanovit jasnou a vSeobecné
pfijimanou definici, Ze se jedna o proces pocinajici politickym a ekonomickym sblizovanim
zemi, koncici sjednocenim dfive samostatnych zemi [2]. Nésledné v prab&hu 20. stoleti
dochézelo v podobé ekonomickych integraci k vytvareni zon volného obchodu a celnich
unii*>. Zakladnim poslanim regionalismu se tak stalo odstrafiovani prekazek pro pohyb
zboZi a sluZeb (pfili§ se neptedpokladal pohyb kapitalu a vyrobnich faktorl) mezi dvéma ci
vice staty, coz mélo podpofit liberalizaci vzajemnych vztah.

V teorii regionalismu tak prestavuji regiony seskupeni dvou ¢i vice zemi, které mohou
nabyvat rtizného stupné integrace. Tato regiondlni seskupeni mohou mit podobu
neformalizovanou (bezesmluvni) integrace ¢i mohou vznikat na zaklad¢ zvlaStniho typu
mezinarodnich dohod. Poté co vznikla GATT, zacaly regiondlni seskupeni vznikat jako
vysledek tzv. preferencnich obchodnich dohod. GATT pod timto vyrazem vymezuje
preferenéni obchodni dohody (PTAs) jako dobrovolné ujednéni vytvofené za ucelem
tésnéj$i integrace ekonomik zemi scilem posilovat vzijemny volny obchod. GATT
vymezuje tyto druhy PTAs: dohody o celnich uniich, které jsou povazovany za historicky
star§i a nov¢j$i dohody o volném obchodu. Mezi tyto dohody patii 1 dohody smétujici
k takovym to uspofddanim, jako je celni unie ¢i zona volného obchodu. V ramcei ujedndni
GATT a WTO je se mozn¢ setkat také s vyrazem regiondlni obchodni dohody (dale i RTA),
¢imz se souhrnné mysli dohody o volném obchodu, dohody o celnich uniich a dohody
k t€émto typlim integrace smétujicich.

Rostouci ¢lenska zdkladna WTO a rozsSifujici se pocet novych projednévanych otazek,
potfeba zvySovat svou konkurenceschopnost v ramci svétové ekonomiky s sebou neslo
postupné zvolnovani procesu liberalizace svétového obchodu v rdmci WTO. Jako reakce
na tuto pomalou liberalizaci a turbulentni zmény ve svétové ekonomice se zacaly objevovat
vyrazy jako regionalizace Ci regionalismus. Nicméné na pielomu 80. — 90. let minulého
stoleti doSlo k vyznamnym kvalitativnim a kvantitativnim proménam regionalismu, pro néz
se vzilo ozna&eni jako ,, novy regionalismus*>>. Za vyznamny faktor, ktery zptsobil rozmach
tohoto nového druhu regionalismu je povaZzovana globalizace, kterd pfinesla nové néaroky
na jednotlivé zemé vyostienim globalni konkurence, vylepSenim podminek pro volny pohyb
zbozi, sluzeb, osob ¢i kapitalu a rostouci potiebou zvySovat svou konkurenceschopnost
v globalnim méftitku.

Jedna se o proces, diky kterému dochazi k piekroceni geografické determinace regionu,
tzn., nova spoluprace se nevytvaii jen na zaklad¢ geografické blizkosti regiond, ale také
na zakladé¢ podobného vyvoje ekonomik [37]. Regionalismus tak prosel nejen tedy

32 Clenové WTO mohou uzavirat regionalni obchodni dohody v souladu s pravidly WTO. Jedna se o tzv. povolené vyjimky z aplikace MFN. Prvni
takova vyjimka je upravena v ¢l. XXIV GATT 1947 jako vyjimky ve prospéch pohraniniho styku, celni unie a oblasti zony volného obchodu.
V ramci Tokijského kola v roce 1979 byla piijata tzv. zmociiovaci dolozka, kterd umoziuje rozvinutym zemim rozliSovat obchodni partnery podle
miry jejich rozvinutosti a tim jim pfiznat vyhodnéjsi zachazeni, piikladem je napf. VSeobecny systém preferenci — GSP. V roce 1995 vstoupila
v platnost VSeobecna dohoda o obchodu se sluzbami (GATS) pfi¢emz €l. V piedstavuje vyjimku z aplikace MFN. Jedna se o preferen¢ni dohody
v namoini dopravé napt. Dohody o sdileni ndklad v mezinarodni pieprave apod.

*3 Tento termin poprvé pouzil J. Bhagwatti v roce 1993 (Bhagwatti, 1993).
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kvalitativnimi proménami v podob¢ vstupu novych aktérit do regiondlni integrace, ale také
formalnimi zménami, které jsou spojeny napi. se vznikem celokontinentdlnich integraci,
vznikem transnaciondlnich korporaci ¢i rostouci pocet regionalnich dohod typu sever-jih
tzn. mezi vyspélymi a rozvojovymi ekonomikami [14].

Dalsim dtlezitym typem regionalismu je vytvafeni integrace mezi rozvojovymi zemémi,
tzv. jiho-jizni integrace. K jejimu prudkému rozvoji doSlo v pribéhu 80. let minulého
stoleti, kdy byla pfijata tzv. zmocrnovaci klauzule vroce 1979, oficidlné se jednalo
0 Rozhodnuti o rozdilném a vyhodnéjsim zachazeni, reciprocité a ucasti rozvojovych statii,
kterd rozvinutym statim umoziiuje poskytnout rozdilné a preferencni reZimy ve prospéch
rozvojovych statl. Zmocnovaci klauzule je pravnim zdkladem pro tzv. Vieobecny systém
preferenci>® (Generalized systém of Preferences, GSP).

V soucasnosti vétSinu regionalnich obchodnich dohod (RTA) tvofi tzv. ,,mélka
integrace* na Grovni pasma volného obchodu (PVO), preferenénich obchodnich dohod®® &
celnich unii (CU). Integrace na trovni PVO ptedstavuje ptiblizné 84 % z celkového poctu
aktivnich regionalnich obchodnich dohod registrovanych u WTO (viz databdze WTO. RTA,
Database). Dlivodem dominance dohod o PVO je, Ze vyzaduji méné ¢asu k jednani a mensi
miru politické harmonizace mezi Cleny, kdy v podstaté¢ kazdy ¢len mlze zachovat svou
vlastni politiku vici tretim osobdm [1]. Naproti tomu se v men$i mife vyskytuje
tzv. ,,hluboka integrace* na urovni spole¢ného trhu, hospodarské a hospodaiské a ménové
unie v ramci globalni ekonomiky. Typickym regiondlnim uskupenim na urovni hluboké
integrace je mozné jmenovat napt. Evropskou unii (EU) s ¢lenskou zakladnou 27 zemi,
kterd predstavuje nejvétsi obchodni silu na mezinarodni urovni spolecné s Evropskym
hospodarskym prostorem, ktery je tvoien 27 c¢lenskymi zemémi EU a Cleny Evropského
sdruzeni o volném obchodé¢ tedy Norskem, Islandem a Lichtenstejnskem.

3 Souvislosti mezi regionalismem a multilateralismem

Rozvoj regionalismu a nasledny nastup nového regionalismu vyvolal rozsdhlou debatu
nad otdzkou vztahu mezi regionalismem a multilateralismem. Zejména zda regionalismus
narusSuje pribéh multilateralnich jednani na piidé WTO. Bhagwati a Krueger patii mezi
hlavni pfedstavitele proudu, podle nichz ma regionalismus na multilateralismus neptiznivy
vliv. Uvadi, ze kazdé regionalni uskupeni sleduje sviyj vlastni zajem - maximalizaci vynosii
integrace, kterého je dosahovéno prostfednictvim zavadéni protekcionistickych opatfeni
vici ne¢lenim a ve svém vysledku se projevuje jako odchylovani od obchodu. Dalsi rizika
shledavaji v moZnosti tzv. obchodnich valek mezi jednotlivymi regiondlnimi bloky [7].
Baldwin shrnuje, Ze regiondlni integrace neni nahrazkou mmnohostrannych jednani, ale
naopak je jeho hybnou silou za predpokladu, Ze nebudou vznikat uzaviena uskupeni. Na
druhé¢ stran€ vSak upozornuje na skutecnost, ze staty, které staly po 2. svétové valce u zrodu
mnohostranné liberalizace obchodu zastfeSované GATT a nasledné¢ WTO, jsou tymiz staty,
které podporovaly dynamicky nariist regionalismu v 90. letech minulého stoleti [3].

Jako nastroj pro kvantifikaci regionalismu se pouziva sledovani a porovnani po¢tu dohod
o regiondlni ekonomické integraci notifikovanych u WTO. Od vzniku WTO bylo

** Pavodné toto rozhodnuti vzniklo v roce 1968 v ramci UNCTAD Resoluci 21 (II). V ramci tehdejsi GATT bylo toto schéma vniméno jako
diskriminacni.
33 Preferencni obchodni dohody jsou zvlastnim typem obchodnich dohod. Jsou diskriminaéni povahy, nebot’ usiluji o liberalizaci obchodu pouze mezi
konkrétnimi partnerskymi zemémi.

98



registrovano pies 300 regionalnich dohod a pfes 200 jich je v soucasné dobé stile
platnych [53].

Baldwin se zabyval vztahem mezi multilateralismem a regionalismem a svou tezi
demonstroval na modelu soubé¢hu multilateralismu a regionalismu. Uvadi, Ze globalizace
natolik zménila toky a pohyb ekonomickych faktort ve svété, ze vyvolala nové reakce jak
na strané regionalismu, tak i na stran€¢ multilateralismu. Shrnuje, Ze je nutné tyto dva
vzdjemné odliSné procesy chéapat jako soucast SirSich snah o liberalizaci a strukturdlni
transformaci svétové ekonomiky [4]. Jejich slabiny potom lezi nikoliv v negativnim
pusobeni jednoho na druhého, ale spiSe uvnitt téchto procesti samotnych, coz demonstruje
iobr. 1.

Obr. 1: Soubéh multilateralismu a regionalismu

Zdroj: [4, 5. 13]

Obr. 1 zachycuje vzijemné plisobeni procesti regionalismu a multilateralismu
na politickou ekonomii liberalizace obchodu uvnitt statu. Vertikalni osa v obr. 1 oznacena
pismenem 7' symbolizuje vysi cla, horizontdlni osa oznacend pismenem n symbolizuje pocet
firem konkurujicich dovozu. Rovnovahu mezi vysi cla a poftem firem konkurujicich
dovozu znazornuje kfivka FE — volny vstup do odvétvi. Moznosti vlady pfi stanoveni tempa
a rozsahu liberalizace zobrazuje kiivka GFOC — moZnosti vlady. Leva Cast obr. 3 ukazuje
stav pfed zahajenim multilateralnich vyjednavéani (kitivka GFOC,,;). Tato kiivka
pfedstavuje moznosti vlady samostatné stanovit vysi cla. V pravé Casti obr. 1 se nachazi
kfivka mnohostranného obchodniho vyjednavani (kiivka GFOCyry). Rovnovaha je déna
pruse¢ikem obou kiivek s vysi cla v bod€ E. Pokud dojde k vytvoteni regionalni integrace,
pak se kiivka FE pootoci, je to z divodu preferenniho sniZeni cla v rdmci regiondlniho
uskupeni a kiivka FE se pootoc¢i smérem doleva. Z obr. 1 je patrné, ze nova optimalni vyse
cla plivodné symbolizovana bodem E se pfi vytvoteni regionalni integrace posouva do bodu
E’. Vtomto pifipadé ma regiondlni integrace pozitivni vliv na obchod a v souladu
s Vinerovou teorii dochazi k vytvafeni obchodu. Vinerova teorie vSak poukazuje i1 nato, Ze
vlivem regiondlni integrace mize objem dovozu poklesnout, ¢imz klesa i konkurence
v sektorech, jimz dovoz konkuruje a odpovidajici optimalni vySe cla tj. moZnosti vlady
v mnohostrannych jednanich je tim padem vyssi a kiivka FE se pooto¢i smérem doprava,
¢emuz odpovidd uroveil cla vbodé¢ E’’. Regiondlni integrace tak vede k odchylovani
od obchodu a stava se kamenem urazu multilateralismu, jelikoZ sniZzuje mozZnosti vlady
prosadit pokrok v multilaterdlnich jedndnich. Pravd cast obr. 1 ukazuje, ze pokud je
reciprocita multilateralnich vyjednavani dostate¢né velka a silnd, pak se kiivka GFOCyy
posouva smérem dolti. Mnohostrannd obchodni jednadni tak smétuji ke clu na troven nula,
¢emuz odpovida bod Eg,,. Na zdkladé Vinerovy teorie celni unie, tak regionalismus
pfedstavuje zménu obchodnich tokt, které mohou vést k vytvaieni obchodu nebo odklonu
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od obchodu, ktery pak postihuje ne€lenské staty a snizuje celkové bohatstvi (podrobnéjsi
rozbor viz Viner (1950), Hnat (2006, s.89-97), Hnat, Stuchlikova, Bi¢ (2006, s. 4-8). Z toho
tedy plyne, Ze bez ohledu na to, zda regionalismus pfispivd k vytvareni ¢i odchylovéani
od obchodu multilateralismus podle sily reciprocity posouva kiivku GFOCyry smérem dolt
a vede knulové arovni cla. Jinymi slovy Baldwin (2006) uvadi, ze kamenem urazu
multilateralismu v rdmci WTO neni regionalismus, ale nedokonalost vladni governance
na daném stupni globalnich obchodnich vztahi.

4 Diskuze

Ve velkém mnozstvi ekonomické literatury (srovnej [12], [13], [14], [19], [20], [23],
[25], [28], [31], [32], [38] a [45]) je mozné nalézt nazory, ze nema velky vyznam sledovat
vztah regionalismu a multilateralismu jako néjaké dilema, ale jako zdroj pro zvySeni
dynamiky a lepsi ekonomické governance. Je moZné argumentovat také tim, Ze ve svétove
ekonomice se v prubéhu 20. stoleti vykrystalizovaly dva vyrazné viivy, a to globalizace
a zvysujici se globalni konkurence. Globalizace zvySuje naroky na narodni ekonomiky tim,
ze zosttuje globalni hospodatskou soutéz diky rostouci mobilit¢ ekonomickych i lidskych
faktorti. Zeyjména pak globalizace obchodu od roku 1980 vedla k vyraznym obchodnim
zménam. Mezi takové obchodni zmény patii napf. internacionalizace vyroby, vyrazny rast
toki kapitalu a investic, které zacaly sehravat vyznamnou roli ve svétovém obchod¢. Dalsi
argumenty je mozné hledat na strané¢ zmén v multilateralni liberalizaci obchodu, ktera se
zaCala zeyjména v roce 1986 objevovat v souvislosti se spuSténim Uruguayského kola
obchodnich jednani pod zastitou jesté GATT, coz vedlo k rozsifeni rozsahu a ptisobnosti
nasledné nastupkyné WTO. Sofistikované€j§i mechanismus pro feSeni sporli rovnéz zvysil
vliv. WTO na vytvafeni politik v Cclenskych statech. V opozici vici tézko
institucionalizované GATT, se WTO stala pevnou soucdsti obchodni vefejné spravy
s velkym dopadem a vlivem na globdlni, regionélni a narodni transakce. Spolecné s timto
procesem vSak vstoupila do pomérné hluboké krize, kterd byla jednak zapfi¢inéna
rozmanitosti pozadavku a ptistupu ¢lent WTO. Aktudlni kamen trazu WTO tak s nejvétsi
pravdépodobnosti nelezi v uincich regionalismu, ale v nedostatku spravy na urcité arovni
nejnov¢jSich globalnich vztahi. Na druhé strané vSak novy regionalismus sméfuje k vetsi
otevienosti a tim 1 kompatibilit¢ mnohostranné liberalizace. V diisledku toho nemtze byt
regionalismus a multilateralismus vniméan jako vzajemné se vylu€ujici moZznosti, nebot’
novy regionalismus odrazi snahy statl pro rychlej$i a komplexnéjsi liberalizaci obchodu,
neZ jakou nabizi soucasny stav mnohostranné obchodni liberalizace pod zastitou WTO.
Na druhé stran¢ vSak je nutné pfipomenout, Ze mnohostranna obchodni jednéni ptedstavuji
kvalitni zajisténi regiondlnich dohod.

Zavér

GATT jako takova sehrala pozitivni roli v povalecné obnové svéta a multilateralni
obchodni systém postaveny na liberalni obchodni politice byl povazovan za klicovy
pfedpoklad pro rist obchodu a prosperitu zemi. Zpocatku tak obchodni liberalizace
probihala pfevdzné na multilateralni bazi, ktera vyvrcholila v 80. letech minulého stoleti.
Tuto etapu lze charakterizovat jako fazi relativni homogenizace svétové ekonomiky, ktera
probihala v souladu s postupnou globalizaci. Na pfelomu 80. - 90. let minulého stoleti
vstoupil globalizaéni proces do zcela nového svétla, ktery byl tvarovan dvéma

dominantnimi tendencemi, a to multilateralismem a regionalismem. Tato jista dvojkolejnost
charakteru obchodniho tadu, kterd byla na jedné strané¢ zastieSovana pietrvavajicim
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multilateralismem a na druhé stran€ tendencemi k fragmentaci ¢i diferenciaci, ustici v jeho
rozklad na mensi hospodéiské celky v podobé¢ regionalismu. Jednim z hlavnich divodu této
situace byla skute¢nost, ze regionalismus byl povelenou vyjimkou GATT. Byla to praveé
GATT, ktera vytvofila vécny ramec pro naslednou regionalizaci.

V soucasnosti, kdy na jedné stran¢ se zvySuje vécny zabér projedndvanych otazek
a oblasti pokrytych GATT/WTO, a na druhé strané se zvétSuje pocet Clenskych zemi
GATT/WTO s rozdilnymi preferencemi, se stala regionalni cesta k liberalizaci obchodu
jednodussi. Regionalismus umoziuje lepsi a rychlejsi pfistup na trhy obchodnich partnerti
a podstatn¢ jednoduseji a rychleji uspokojuje z4jmy integrujicich se zemi.

V souvislosti s timto jevem byla provedena cela fada empirickych studii a analyz, kterd
se zabyvala vztahem multilateralismu a regionalismu a zejména pak zda regionalismus
narusuje prib¢h multilateralnich jednani realizovanych WTO, viz napft. studie Roessler [32],
McMillan [28] Oman [31]. Navzdory nékterym nézorim prezentujicim regionalizaci jako
zasadni prekazku multilateralni liberalizace a diivod vétsi fragmentace svétové ekonomiky
viz Bhagwati, Krueger [7] ¢i Bhagwati, Panagariya [8] se vé&tSi ¢ast autorti ptiklani k tezi
o prospésnosti regionalnich obchodnich dohod, které jestlize jsou v souladu s pravidly
WTO, neohrozuji dalsi liberalizaci [25], udrzuji klima otevieného regionalismu ke tietim
zemim a vytvaii &istou tvorbu obchodu, viz [9], [12]. Pascal Lamy’° uvedl, Ze budoucnost
WTO spociva vsilném a modernim mnohostranném obchodnim systému propojené¢ho
regionalnimi obchodnimi dohodami, které rozsSifuji nikoliv, vSak podkopavaji vyhody
z Clenstvi ve WTO. Mnohostranny obchodni systém doplnény o novou generaci
regionalnich obchodnich dohod je potfebny jako ““ pept pro vytvoieni vyvazené¢ho
multilaterdlniho kari® [26]. Efektivni kombinace mnohostrannych a regionalnich tsili tak
zaklada novou architekturu svétového obchodu.
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