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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cílem předkládané práce je esejistická tvorba Garyho Snydera v českých překladech, zvláště analýza jejích tematických a stylistických znaků a zpracování její české recepce i jejího vlivu na české prostředí. Jedná se o knihy Staré cesty, Praxe divočiny, Zemědům a Místo v prostoru. Už z úvodu práce vyplývá, že půjde o interpretační vhled v širokém slova smyslu; avšak mám za to, že bez dalšího nemůže být „hlavní výzkumnou metodou“ – jak se dočteme hned v úvodu první kapitoly – „práce s českými vydáními esejistických knih“. Bohužel i následné zpřesnění (zkoumání tématu, jazyka, kompozice, intertextuality či komunikačního záměru autora) je spíše vágní, jak se ještě pokusím ukázat. Důvěru totiž nevzbuzuje ani cíl proklamovaný u interpretace jednotlivých Snyderových esejistických knih: „pokouší[m] se o jakýsi výtah nejzajímavějších myšlenek, postřehů a názorů autora“. V takto pojatém „výtahu“ by podstata bakalářské práce skutečně spočívat nemohla. 
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Vlastnímu zájmu o Snyderovo esejistické dílo (kap. 5–11) předcházejí čtyři kapitoly. Po již zmíněné první kapitole o metodologii a druhé kapitole věnované dohromady Snyderově životopisu (2 s. – bez opory v jakýchkoli zahraničních monografiích), jeho českým návštěvám (3 s.) a referenci o tzv. beat generation (2 s. – bohužel opět bez zahraničních pramenů, zato s důvěrou ve Vlašínův Slovník literárních směrů a skupin) už následuje třetí kapitola o Snyderově básnickém díle (3 s. – na úrovni lehce rozšířeného slovníkového hesla) a poněkud neústrojně zařazená čtvrtá kapitola o české literární kultuře (v níž se na 4 stranách dozvíme o špatné hospodářské situaci v SSSR v 80. letech, o tehdy stoupající nespokojenosti s komunistickým režimem u nás, též o literatuře samizdatové a exilové a nakonec o svobodě po r. 1989, na což ještě naváže pasus o Snyderově českém vydavateli DharmaGaia, kterému je ale věnována výrazně větší pozornost než dalšímu nakladateli Maťa, neřkuli Volvox Globator). 
Za určité zklamání však musím označit i gros práce, tj. vlastní analýzu esejistického díla (kapitoly 5–11). Obecné úvahy o žánru eseje jsou nejen nedostatečně vyargumentované, ale mnohdy končí i v banálních závěrech (nepřímým dokladem budiž to, že v následujících interpretacích jednotlivých Snyderových knih jsou nepoužitelné). Zde obzvláště chybí odborná literatura anglosaské provenience a kupříkladu žánru deníku se autorka nevěnuje vůbec. Rozpaky dále vzbuzuje klíčové pojednání o zen-buddhismu, které ve výsledku (dvanáctiřádkový pasus) považuji spíše za elementární seznamování se s danou problematikou (ojedinělý odkaz na internetový Sociologický slovník nemůže být než nedostatečný). 


Naopak velmi bych ocenil autorčiny postřehy týkající se přírodních, potažmo ekologických a enviromentálních témat (divočina, příroda; hory a lesy; tanec, píseň, mýtus; atd.); a opět lze jen želet, že i ty jsou nevyvážené, např. jim není věnována pozornost v případě knihy Zemědům (s. 35n.). Jako čtenáře Garyho Snydera mě mrzí nevyužité možnosti, tedy že práce často končí u enumerace témat. 

body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

I jako oponent (který si z hlediska svého postavení musí a má všímat záležitostí spíše problematických) bych opravdu velmi ocenil autorčino zaujetí pro danou problematiku. Tím spíše je ale potřeba konstatovat, že toto velké zaujetí o dílo Garyho Snydera nedošlo v práci adekvátního naplnění. 


Každé ze čtyř esejistických knih se autorka bohužel věnuje z trochu jiného hlediska. Uvedu příklad: u knihy Staré cesty sleduje jazyk a kompozici a poté ohlasy vydání, kdežto u knihy Zemědům kromě kompozice i česká vydání, ale k tomu intertextualitu a jednotlivá témata: má to tedy znamenat, že intertextuálním a tematologickým analýzám se u Zemědomu není potřeba věnovat?! Z druhé strany viděno je podkapitola o intertextualitě spíše zbytná, neboť se jedná o pouhých šest řádek, ke všemu zakončených slovy: „Po čtenáři je vyžadována znalost východní kultury a vytváření souvislostí. Některé úryvky a části knihy proto můžou být pro běžného čtenáře nesrozumitelné.“ (35) Připočteme-li čtrnáct řádků o intertextualitě v shrnující desáté kapitole, autorka se problematice dokonale vyhnula. (Abych byl opět konkrétní: výborně si autorka připraví prostor mluvit o brikoláži a patchworku: ale co tyto poznatky znamenají pro čtení Snyderova díla, na to už rezignuje. Anebo „indiánské a inuitské mýty, písně a šamanské vize“ nakonec zůstanou mimo autorčin interpretační zájem – jaká škoda!)

Osobně mi v práci chybí těsnější propojení Snyderovy esejistické a básnické tvorby: nebo snad je možné na tematickou a motivickou provázanost rezignovat? 

Dovětek o snyderovských překladach bohužel nemůže ve své nahodilosti doznat obecnějšího závěru. Abych použil autorčino oblíbené slovo: je jistě „zajímavé“, že se věnuje i „překladatelským praktikám“ (na dvou příkladech dokládá, že překládat poezii je mnohem složitější než prózu), ale není přece možné smést výkony překladatelů i svých adekvátních analýz (kdy „se význam některých poetických částí trochu ztrácí v překladu“) paušalizujícím tvrzením, že překlad je „kvalitní a odpovídá originálu“. 

Autorka prokazuje znalost tuzemské snyderovské sekundární literatury, opírá se o práce těch, kteří se starají o uvedení Snydera do českého prostředí (L. Kolíbal, M. Turek, L. Snížek; v širší rovině J. Rauvolfa a J. Jařaba), ale nutno poznamenat, že si studií P. Kopeckého (příspěvku na pardubické konferenci r. 2007 či v knize The California crucible), eseje J. Typlta či některých recenzí prostě nevšímá. 

body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je napsána se stylovou jistotou, výjimečně se objevují kostrbaté formulace, místy oscilující mezi banalitou a jazykovou komikou (např.: „Kerouac a Ginsberg šířili východní kulturu skrz svou tvorbu“; „Přestože Gary Snyder začal své psaní básněmi, jeho eseje jsou důležitou složkou jeho díla a díky nim se jeho tvorba posunula zase dál“; „Určitě můžeme říct, že Snyder svou esejistikou inspiroval a ovlivnil velké množství lidí“; „Během svého života Snyder, jako většina ostatních beatniků, strávil hodně času cestováním“; „Je těžké vybrat z Místa v prostoru myšlenky, které stojí za zmínku v této bakalářské práci“). 
Z jazykových prohřešků uveďme problematiku gramatické shody, chybnou interpunkci, zaměňování spojovníku/pomlčky u psaní číslovek a rovněž ojedinělé překlepy (např. Dharmový/í tuláci; kolísavé psaní Beat generation / Beat Generation; „důvodem, který jej odlišuje od beatnické tvorby /sic!/ je jeho poezie“) – ale to opravdu není tolik důležité. Jinak s prameny pracuje autorka spolehlivě a na použitou literaturu odkazuje dle vyžadované citační normy. 

body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Psal jsem o těsnějším propojení úvah o Snyderově esejistické a básnické tvorbě: nevytýkám práci, že se tak nestalo, ale chtěl bych se aspoň náznacích dozvědět, jak by zájem o Snyderovo básnické dílo proměnil úvahy o jeho esejistice (a vice versa). 
2. Autorka píše, že by mohlo být „zajímavé na okamžik ustoupit od čistě literárního výzkumu a text obohatit i o empirické poznatky“, např. uvažuje o využití „dotazníkových šetření“. Rád bych se zeptal, jak by si takové dotazníky pro české čtenáře konkrétně představovala. A jak by měla vypadat možnost „vykročit i směrem do zahraničí a komparovat obeznámenost se Snyderovými esejemi napříč Evropou“?
3. Jak by autorka v úhrnu hodnotila české přijetí Snyderova díla? A podotázka: má Snyderovo dílo nějaký vliv na českou literaturu? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Před vlastní obhajobou navrhuji hodnocení dobře – E (9 bodů).
datum: 19. 8. 2022
podpis: PhDr. Petr Šrámek, Ph.D.
_______________________________________________________________________________
Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





