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[bookmark: _GoBack]Cílem předložené diplomové práce by měla být literární (případně filmová) analýza děl žánru science fiction z hlediska toho, jak zobrazují problematiku definice lidství a lidského vědomí v protikladu k umělé inteligenci. Ovšem student hned v úvodu stanovuje svůj cíl jako snahu zjistit, zda postavy umělých bytostí v seriálu Westworld a filmu I, Robot mají vědomí, což je poněkud zavádějící. Možná to však pouze odhaluje hloubku studentovy identifikace s fikčním světem obou děl.
Student nejprve velice pečlivě uvádí obě filmová díla a podrobně rozvažuje nad jejich žánrovým zařazením. U citátu ze Seeda (science fiction as an “embodied thought experiment whereby aspect of our familiar reality are [sic] transformed or suspended“ s. 17) se ovšem nabízí otázka, zda by se tak obecná definice nehodila stejně dobře na fantasy či díla utopická a dystopická. Podobně přitakáme-li definici sci-fi jakožto “what if” žánru, měli bychom do něj pak zařadit i romány tzv. alternativní historie – v obou případech by zcela stranou zůstala část „science“ (tedy vědecká) z názvu žánru (vědecká fantastika).
Jako teoretický rámec svých analýz si student zvolil teorie vědomí Michia Kaku a Anila Sethe, což jsou bezpochyby intelektuálně náročné teoretické modely. Je obdivuhodné, jak zdárně se s nimi student vyrovnal a dokázal je aplikovat. Práce ukazuje, proč jsou zvolené teoretické modely v případě obou děl vhodné a zajímavě dokládá, jak se samy postavy z Westworld k otázkám definice umělé inteligence staví (např. s. 24–25). Podobně zajímavý je rozbor otázky vnímání a emocí – student mimo jiné ukazuje, v čem spočívá posun v úvahách nad možností robotů vnímat a nad ověřitelností takové schopnosti, či v úvahách nad pamětí robotů mezi oběma analyzovanými díly (např. s. 30 – věrohodnost Sonnyho emocí v I, Robot není nijak zpochybňována, je prostě brána jako fakt a podobně fungování paměti není v tomto díle reflektováno, s. 30–31). Oceňuji, že student do svých úvah o rovinách emočního vědomí zahrnul také teoretické práce o emočním životě zvířat (např. s. 51–52) ve snaze být ve svém srovnávání lidských a umělých bytostí co nejkomplexnější. 
	Studentovy analýzy jsou přesvědčivé, dobře opřené o existující kritickou literaturu a vhodně ilustrované ukázkami. Místy lze však litovat, že nedokázal jaksi poodstoupit od zkoumaného materiálu a spíše než řešit, zda a jaký stupeň vědomí mají filmoví roboti, nezamýšlel se nad tím, k čemu některá témata a motivy v dílech odkazují. Namátkově např. na s. 42–44 mohlo být alespoň naznačeno, že jsou zde nastoleny nejen otázky stupně vědomí, ale také centrální (až totalitní) kontroly či ambivalence užití špatných prostředků pro vznešené cíle.
Po stránce jazykové nemám k práci žádné výtky; je psána kultivovanou lexikálně bohatou odbornou angličtinou. Nicméně v českém resumé mám výhrady vůči užití anglicismů (např. volní self). Z hlediska formálního má práce odpovídající strukturu, avšak nelze nevytknout překročení rozsahu – student nedokázal zpracovat zvolené téma v předepsaném rozsahu. Nutno však pozitivně ohodnotit, že přes počáteční bezbřehost se mu nakonec podařilo práci jasně zaměřit a své úvahy soustředit jedním směrem. Také hodnotím, že si teoretický rámec zvolil sám po pečlivém prostudování obdivuhodného množství materiálu. 
Druhou výtku mám vůči podobě kapitoly Conclusion, která je spíše anglickým resumé práce než skutečným závěrem, co vyplynulo z předchozích analýz. Drobné nedostatky jsou občas ve zbytečném odsazování krátkých citátů (např. s. 33).  V dodržování požadované citační normy ani ve způsobu práce se sekundární literaturou nedostatky neshledávám. 
Vzhledem k původnosti tématu, originálnímu teoretickému rámci, studentovu zaujetí tématem, výraznému kvalitativnímu posunu v průběhu zpracovávání tématu a důkladnosti zpracování hodnotím práci, i přes naznačené výtky, jako slabší výbornou.
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