Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Specifika paliativni péce u déti
Autor prace: Adéla Hejzlarova, 221026
Vedouci prace: Mgr. Petra RiiZickova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ne

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
posouzeno vedouci prace

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka zpracovala aktualni téma. Teoreticka cast prace je vSak zpracovana pomeérné
chaoticky, kapitoly na sebe sebe priliS nenavazuji. Je patrné, Ze studentka chtéla zahrnout
Siroké spektrum dostupnych informaci, v mnoha oblastech se ale jedna o neptesné informace -
napt. v roce 2017 nebyl zaloZen Tym ve VFN atd.

Prakticka cast prace zahrnuje peclivé popsanou metodiku zpracovani. S ohledem na uvadéni
konkrétniho pracovisté, kde priizktim probihal, postrddam informaci, zda dané pracovisté
souhlasilo se zvefejnénim nazvu v bakalarské praci. Priizkumné otazky jsou definovany velmi
Siroce. Zpracovani praktické casti je hiife prehledné, jelikoz misty grafy prekryvaji text
interpretace.

V zavéru ocenuji zahrnuti doporuceni pro praxi.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. ObdrzZela jste souhlas se zvéfejnénim nazvu pracovisté, kde Vas prizkum probihal?

2. Jak hodnotite své znalosti v oblasti détské paliativni péce, které jste ziskala v pribéhu
bakalarského studia?

Vysledna Klasifikace: D

Dne: 03.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Markéta Lorencova



