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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Předložená práce obsahuje tři metodologická pole; první je ryze kompilační a místy až únavně deskriptivně (Kolegyně Hamanová nás seznamuje se jmény, která většina zájemců o daný žánr zná) výčtové (základní informace o sci-fi, postkatastrofické literatuře a zvolených autorech), teprve ve druhé a třetí části, tj. analýze a komparaci tří, resp. čtyř zvolených textů se dostáváme k produktivnějším postupům, byť dle mého soudu chybí některé důležité teoretické kontexty. Ačkoliv se (slovy autorky) srovnávají různé motivy, nikde v přípravných částech práce nenajdeme kategoriální vymezení tohoto pojmu (natož vztah k širšímu tematickému plánu), ještě hůře ovšem působí naprosté opomenutí teoretické reflexe tzv. sdílených světů (share-worlds), třebaže právě o ně v případě díla Neffova a Kovanicova podstatným způsobem jde… 
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 
Nejpodnětnější kapitoly práce se vztahují k zajímavému nápadu Anny Hamanové (byť na hranici ještě možného překročení hranice estetické podstaty literárnosti), totiž analýzy chování postav na pozadí stávajících psychologických a praktických příruček (manuálů) přežití v situaci nenadálé katastrofy. Zde se pisatelka dopracovala pozoruhodných zjištění, byť s nimi nijak dále nepracuje a nezamýšlí se nad tím, jak se k takovým přesahům literního a mimoliterárního kontextu z hlediska postkatastrofické tvorby kriticky (pomocí teoretické reflexe) postavit.
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka předložené bakalářské práce prokazuje dostatečně podrobné znalosti příslušného typu literatury (využívá i několika zahraničních, anglicky psaných zdrojů), její přístup je však po výtce pouze popisný, nejčastěji se nám tak dostává vlastně dějových (nikoliv už ale narativních) rozborů (včetně analýzy postzav), které v zásadě mnoho nového nepřinášejí ani v ryze empirickém, heuristickém smyslu. V této část svého hodnocení rovněž musím zohlednit skutečnost, že rozsah textu (navíc často graficky prezentoveného s velkým množstvím vynechaného prostoru) neodpovídá požadovanému počtu stran (46, nepočítaje v tom bibliografický seznam a závěrečnou anotaci). 
body (0–4)

	1



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková úroveň práce je solidní (s občasnými drobnými nedostatky), citační norma byla v zásadě dodržena, jen při psaní „Tamtéž“ se z nějakého záhadného důvodů nepoužívají tečky na konci poznámky pod čarou; najdeme některé drobné překlepy (nejnápadněji Žambouch místo Žamboch); pochybnosti lze mít (v tomto typu textu) také o uvádění románu P. K. Dicka pod jeho filmovým názvem (Blade Runner), třebaže se to u zřejmě nejenom nás stalo nakladatelským a knihkupeckým standardem. A konečně podotkněme, že kolegyně Hamanová na jednom místě zřejmě pracuje s konkrétní psychologickou (?) příručkou („Hasman, 2003“), kterou pak neuvádí v seznamu svých sekundárních zdrojů…
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Co je míněnou formulací, že příběh je vyprávěn „třetím pohledem“ (s. 22)?
Jakou roli sehrál v příbuznosti Neffova a Kovanicova románu charakter českého fandomu?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

7 bodů = dobře
datum: Hradec Králové, 05.05.2018
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





