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V predklddané praci se diplomantka zabyva moznosti vyuziti uhlikové pastové
elektrody pfi stanoveni akrylamidu technikou cyklické voltametrie. Vychazi z publikovanych

poznatki a postupi, které vyuziva ke stanoveni akrylamidu ve vzorcich brambirek.

Diplomova prace mé obvyklé &lenéni. Teoretickd ast Je vénovéana obecnym partiim o
uhlikové pastové elektrodé, jeji vlastnosti a konstrukci, dale jsou zminény elektrochemické
metody se zaméfenim na techniku cyklické voltametrie. V posledni ¢4sti diplomantka pise o
akrylamidu, jeho fyzikdln&-chemickych vlastnostech, pouziti, vlivu na zdravi &lovéka,
vyskytu a vzniku v potravinach a dale je zde uvedena legislativa a analytické metody pro jeho

stanoveni.

V experimentélni ¢asti jsou uvedeny pfistroje, zafizent, standardy a chemikélie pouZité
pfi analyze, postup pfipravy modifikované a nemodifikované CPE a je zde popséna priprava
roztokl a vzorkd. Ve vysledkové ¢asti je uveden vybér vhodného sloZeni pasty pro uhlikovou
pastovou elektrodu a optimalizace experimentalnich podminek. Optimalizované postupy pak
diplomantka pouzila pfi analyze vzork(. V zavéru vysledkové ¢&asti diplomantka hodnoti

zjisténé vysledky.

K diplomové praci mém po formalni strance mnoho pfipominek. Z mnozstvi chyb a
nepresnosti je zfejmé, 7e diplomantka nevénovala dostateénou pozornost psani prace.
U ndzvl kapitol neni sjednocen format pisma, nekde je prvniho fadek odstavce odsazeni a
jinde toto odsazeni chybi, témé&f na kazdé strance je gramatickd chyba nebo preklep a nékteré
odkazy vseznamu pouzité literatury nesouhlasi s citaéni normou. Déle mam nékolik

konkrétnich pFipominek:

1. Na stran€ 13 je odkaz 7, ale ptedchozi odkaz je 4. Odkaz 5 Jje aZ na strané 14 a odkaz 6
chybi. K podobné chybé doslo také na strang 19, kde po odkazu 15 nasleduje odkaz 17
a chybi odkaz 18.

2. Na stran€ 22 je v poslednim odstavci odkaz na obrazek 2, ale zfejmé ma byt uveden

odkaz na obrazek 5 na strané 24.



3. Od strany 52 nesouhlasi ¢islovani tabulek s oznagenim v textu.

4. Jsou vynechany kapitoly 1.5.2, 2.4 a 2.8 a kapitoly 3.4 a 3.7.2 maji stejny nazev. Jde

opét o nepozornost?
5. Nastran€ 44 v grafu 1 chybi legenda ke kiivee oznacené &islem 4. Mizete ji uvést?

6. Z obsahového hlediska by bylo vhodné nejprve uvést kapitolu 3.3 Vybér vhodného
obsahu RuO», az poté kapitolu 3.2 Vybér vhodného elektrolytu, kde se jiz pracuje s 10%
RuO, CPE.

7. U grafu 8 na strané 52 doslo k chybé& pfi popisu os.
Dale n&kolik otazek k experimentu:

8. Z jakych zdroji jste Cerpala pfi postupech popsanych na strang 39 v kapitole 2.5 a dale
v kapitolach 2.6 a 2.7?

9. Na stran¢ 42 uvadite poCet otacek a Cas pro odstfedéni na centrifuze pfi tpravé vzorki.

Byl zkouSen i jiny ¢as a pocet otacek?

10. V tabulce 4 na strané 53 u vyslednych koncentraci akrylamidu ve vzorcich chybi
smérodatné odchylky (SD) nebo relativni smérodatné odchylky (RSD). Je mozné je

uvést?

11. Prosim o dovysvétleni odstavce na strané 49. Zde se odkazujete na obrazek, kterym je
ziejm& myslen graf 6. Déle zde neuvadite, v jakém prostiedi experiment probihal, a

hodnota zkousenych pH, coz chybi také u popisu grafu.

ZavE&rem mohu konstatovat, ze diplomantka Lenka Krivska pies vyse uvedené
pripominky splnila zadani diplomové prace, praci doporuduji k obhajobé a hodnotim

znamkou

velmi dobfe — m
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