Oponentský posudek
Dagmar Danielová, Rozdíl v přístupu péče o archiválie v podmínkách Univerzit Hradech Králové a Pardubice a jejich předchůdců. Bakalářská práce, Ústav historických věd, Filozofická fakulta Univerzity Pardubice 2010, 63 stran.

Práce D. Danielové se věnuje zajímavému tématu, jehož podstatou je komparace dvou rozdílných přístupů v péči o archiválie u dvou relativně mladých univerzit – Univerzity Hradec Králové a Univerzity Pardubice. Téma práce je však širší, než by se mohlo zdát z uvedeného titulu, neboť autorka se zabývá i způsobem výkonu předarchivní péče, tedy spisovou službou a skartačním řízením obou univerzit. Na úvod je třeba vyzdvihnout, že autorka se snažila toto téma zpracovat skutečně důkladně, když se informovala na výkon spisové služby přímo v praxi u odpovědných pracovníků.

Kromě úvodních kapitol je práce rozdělena do tří větších celků, z nichž první je věnován situaci na Univerzitě Hradec Králové, druhý Univerzitě Pardubice a ve třetí části se autorka snaží postihnout rozdíly v přístupu obou univerzit, které spočívají především v tom, že Univerzita v Hradci Králové si na rozdíl od pardubické univerzity vybudovala svůj specializovaný univerzitní archiv. Kromě toho se v této třetí části zabývá i problematikou ukládání a zveřejňování vysokoškolských kvalifikačních prací.


Autorce se poměrně dobře podařilo postihnout současný stav, který na obou institucích z hlediska předarchivní a archivní péče panuje. D. Danielová shledává především výkon spisové služby u obou univerzit jako velmi podobný, což souvisí s legislativou, která je pro toto odvětví závazná. Je jen škoda, že autorka více nepřibližuje oba systémy elektronické spisové služby (hl. systém Athena). Jako poněkud problematický shledávám pohled autorky směrem do minulosti. I když práce deklaruje, že jejím záměrem je podat charakteristiku péče u předchůdců obou univerzit, toto starší období je zpracováno jen velice kuse. Nepříliš vydařený je již popis historie vzniku obou univerzit, který je plný stylistických neobratností (např. věta na s. 20: „Prudký vývoj v souvislosti s rozvojem vysokého školství v Pardubicích přispěl ke vzniku samostatné České republiky.“). Mnohem závažnější je, že se autorka v zásadě vůbec nezabývá tím, jakým způsobem předchůdci obou univerzit vykonávali spisovou službu a kam ukládali archiválie. U Univerzity Pardubice D. Danielová předpokládá, že si čtenář domyslí, že péči o archiválie měl i před vznikem Univerzity na starosti SOA v Zámrsku, u Univerzity Hradec Králové je až v samém závěru práce  (na s. 48) uvedeno, že v SOA Zámrsk byly uloženy archiválie někdejší Pedagogické fakulty v Hradci Králové a následně i Univerzity Hradec Králové, a to až do doby než vznikl specializovaný archiv, kam byly předány.
Autorka uvádí, že vznik specializovaného archivu zaměřeného na archiválie pocházející z produkce vysokých škol či univerzit je i v dnešní době spíše výjimečný. Přesto se nijak nepokouší osvětlit okolnosti, za nichž došlo k rozhodnutí o zřízení Archivu Univerzity Hradec Králové, ani důvody, proč se vedení univerzity ke změně způsobu péče o archiválie rozhodlo. Na druhou stranu se D. Danielové podařilo poměrně dobře vystihnout rozdíly v obou způsobem archivní péče, především přednosti specializovaného archivu spočívající v možnosti věnovat se pořádání výhradně těchto vlastních fondů, což s sebou nese vyšší zpracovanost fondů.

Po formální stránce je až na některé drobnosti práce Dagmar Danielové v pořádku, po jazykové stránce zde nejsou větší prohřešky, v stylistice se však čas od času projevuje určitá neobratnost. Ze všech těchto důvodů doporučuji práci k obhajobě, a to s hodnocením velmi dobře.
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