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JEAN-JACQUES ROUSSEAU V KONTEXTU
JIHOSLOVANSKYCH ADAPTACI A REFLEXI
EVROPSKEHO OSVICENSTVI

., Clovék je od prirozenosti dobry
a kazi jej spolecnost.

Jean-Jacques Rousseau: O nerovnosti mezi lidmi

Abstrakt: Stat’ se snazi nalézt odpovéd’ na otazku, jak se projevuji filozofické
reflexe Rousseauovych spist O piivodu nerovnosti mezi lidmi a O smlouvé spolecenské v
jihoslovanském duchovnim zivoté 18. a 19. stoleti. Za timto ucelem je nejprve vymezen
vyznam a filozoficka podstata osvicenstvi v zapadni Evrop¢ a na slovanském Balkané. S
ohledem na duchovni kontext v obou ¢astech Evropy se balkanska reflexe Rousseauova
pojeti spoleenské nerovnosti a lidské pfirozenosti jevi jako geokulturni modifikace téze
ideje, byt vnimana s uréitym ¢asovym odstupem. Autor dochazi k nazoru, Ze filozoficky
ramec Rousseauova dila znamenal pro jihoslovanské prostiedi inspirativni myslenkovy
systém, ktery ovSem nemohl s ohledem na dobové sociokulturni poméry dosahnout
Sirsi spolecenské odezvy. Rousseauovy ideje se v prubchu 19. stoleti dockavaly pouze
partikularnich reflexi ve smyslu jednotlivych témat, a proto o nich nelze uvazovat ve
smyslu urcitého uceleného systému.

Kli¢ova slova: osvicenstvi, Jean-Jacques Rousseau, jihoslovanské zemé, recepce,
narodni obrozeni.

Pielomové udalosti 18. stoleti se v evropském kontextu staly zakladem
vSestrannych spolecenskych 1 kulturnich zmén. Dosavadni zfizeni,
zpravidla oznacované jako feudalismus, podléhalo zménam, jez vedly
k jeho postupnému rozkladu. Novy spolecensky systém piedpokladal
zruSeni nevolnictvi a v souvislosti s tim nastup ob¢anského principu, jehoz
ustfednim tématem byla svoboda jednotlivce a jeho vztah ke spolecnosti.
Rodici se narodni identity v modernim slova smyslu nevznikaly v
jednotlivych ¢astech Evropy za stejnych okolnosti a ani nemély identickou
dynamiku ¢i chronologii (Hroch 1986; Hroch 1999; Hroch 2009). Vznik
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novych kolektivnich identit doprovazel také rozpad sociokulturnich
konvenci, ptedpoklédajicich mimo jiné novy svétondzor a filozoficky
vyklad smyslu lidské existence.

Osvicenstvi, jak tuto epochu nazvali jiz piedni zastupci novych mys-
lenkovych postojii a jejiz pojmenovani pievzala 1 pozd¢jsi historiografie,
tedy neznamend jen zvrat ve vyvoji evropského mysleni, jenz by byl v
teoretické rovin€ spojovan s uvahami jen vybrané skupiny mysliteld.
Naopak — predstavuje vSestrannou preménu spolecnosti dotykajici se
postaveni Clovéka ve spolecnosti, nové spravy statu, kazdodenniho Zivota
a v neposledni fad¢ i hospodatskych principii. Jedna se o dobu, jez nabidla
nové duchovni i etické principy kriticky zdtraziujici v protikladu k
barokni zboznosti racionalismus, kritické poznani, humanismus a ideal
rovnosti mezi lidmi.! Zejména v zapadni Evropé, kde mélo osvicenstvi sva
prirozend centra, zasahly nové podminky také do hospodaiskych vztaht,
v jejichz disledku doslo k novym zplsoblim vyroby a tim i vyraznéjsi
efektivité prace. V politickém usporadani se v zapadni Evropé prosazoval
svétsky stat absolutistického ziizeni, ktery byl odpovédi na vyhaslou
predstavu o jednotném kiest'anském svété. V 18. stoleti rovnéz odeznély
nabozenské valky, urCujici na kiestanském Zapadé zejména v 17. stoleti
déjinny vyvoj. Osvicenské principy oslabily postaveni a moc cirkve, coz
otevielo moznosti kritickému poznani a s nim spjatému rozvoji véd v
nejraznéjsi védni discipliny, jez byly schopny nabidnout odpovédi na
otazky, jez baroknimu cloveéku zlstavaly utajeny. Pravé v osvicenstvi
vznikaly prvni tajné spolecnosti pratel osvéty, pozdéji nazyvané podle
zednickych nebo kamenickych cechii jako 16ze ,,svobodnych zednaira“.

Nejen podle hustoty zednarskych 16zi, ale také zastoupenim vsech
osvicenskych zmén se pfirozenymi duchovnimi centry tehdejsi Evropy
staly Londyn a Pafiz. Prevratné zmény tak nastaly i v geopolitickém
smyslu. V 18. stoleti se stfediskem ,,nové Evropy* stala Francie a Anglie,

vvvvvv

se v té¢ dob¢ ocitaly na okraji evropského politického i intelektualniho

I Evropska historiografie jiz nabidla ptirozen¢ mnozstvi praci o nejruznéjsich parame-
trech osvicenstvi, mezi nimiz se uréité kanonizace dockaly kupt. nasledujici tituly:
Black 2003; Im Hof 2001; Wolff 1994).
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déni. Soucasné se formovaly nové mocnosti — do evropskych déjin zacalo
zejména od dob Petra I. zasahovat Rusko. Nejednalo se jiz o statni Gtvar
omezeny na historické jadro n€kdejsi Kyjevské Rusi, nybrz rozsahlymi
uzemnimi zisky rozsiteny konglomerat mnoha narodnich spolecenstvi.
Posilujici role statu a ménici se postaveni panovnika s sebou nesla
plnéni mnohych zavazkl, o néz v predchazejicich dobach dbala cirkev.
O zajisténi soustavy Skol a vzdé€lavacich instituci ¢i systému socialni
péce vyplyvajicich z osvicenskych reforem rozhodoval ze své moci do
znacné miry sam panovnik, ktery tak vystupuje jako jeden z nejvérnéjsich
sluzebnikll své zemé a jejich zajmt. V souvislosti s t€émito zavazky se
utvarely teoretické principy fungovani narodniho statu a jeho ideologie,
jez maji byt instituciondlni zastitou daného narodniho spolecenstvi. V
podminkéch rodici se ob¢anské spolecnosti, kde jsou si vSichni piisluSnici
dané¢ pospolitosti navzijem rovni, piedstavovala idea spolecenské
nerovnosti a zpusoby jejiho piekonani jeden z impulzi pro socidlni
pfemény a vznik kolektivnich identit. Nutno podotknout, Ze osvicenstvi
prohloubilo emo¢né vnimané rozdily mezi geokulturnimi sférami (arealy),
kdy se zvyraznéna centra v zapadni a ptipadné stfedni Evropé dostavala
do urcitého kontrastu se zemémi stfedovychodni (Wandycz 1998: 11—
20), jihovychodni a vychodni Evropy. Jestlize se centrem osvicenské
Evropy staly zejména Francie a Anglie, z nichz se ideové podnéty Sifily
do dalSich zemi, pak je ziejmé, ze jihoslovanské oblasti predstavovaly v
tomto procesu prostiedi sekundarni recepce. Vyrazna izolace byla v tomto
smyslu charakteristickd zejména pro jihoslovanské zemé pravoslavného
okruhu, kde pretrvavaly podminky osmansko-orientdlniho feudalismu
znemoziujici vyraznéj$i rozvoj. S ohledem na rozdily v jednotlivych
¢astech Evropy i mezi konkrétnimi narodnimi prostfedimi predstavoval
problém spolecenské nerovnosti zivé téma, které rezonovalo — byt spiSe
v ohlasech a ve zprostiedkované reflexi — i na slovanském Balkané. Nelze
ovsem tvrdit, Ze by osvicenské ideje nemély v téchto zemich sviij ohlas.

*

Evropsky a balkansky rozmér osvicenstvi — ideova vychodiska

Otazce spolecenské nerovnosti se ve svych pracich a diskuzich vénovaly
predni osobnosti dané¢ doby, mezi nimiz dosahly nejvétsiho véhlasu a
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recepce uvahy o svobodé¢ jednotlivce predevsim Francoise Voltaira
(1694—1778) a Jeana-Jacquese Rousseaua (1712-1778). Voltairovo
dilo charakterizuji zejména encyklopedistické zajmy, pro jejichz reflexi
nemohly na slovanském jihu s ohledem na tamni kulturni predpoklady nastat
vhodné sociokulturni okolnosti. Z tohoto ditvodu se zejména Rousseau stal
synonymem osvicenského myslitele, kterého Romain Rolland oznacil za
prikladnou osobnost, jez je potvrzenim toho, jak siln¢ miize pasobit duch
na svou dobu a spole¢nost (Rolland 1949: 9—11). Jean-Jacques naznacil
terminy, které v podstaté shrnuji zakladni pojmoslovny aparat postupné
se utvarejiciho demokratického systému, kde svoboda jednotlivce a vztah
individuality ke statu patii mezi Ustfedni témata. VSechny tyto kategorie
ostatné¢ pfispély ke zformovani novodobych principii ndarodnich stata,
jejichz vychozi parametry v obecném vymezeni byly dale dotvaieny
idejemi Velké francouzské revoluce. Tohoto revolu¢niho pfelomu se sdm
Rousseau nedozil, presto vSak lze zejména jeho tvahy o spoleCenské
nerovnosti a jejich pri¢inach chéapat jako zakladni pramen k Gvaham o
modernim svétonazoru, ktery v té ¢i oné formé spoluutvaii ideovy zaklad
vétSiny stat moderni Evropy.

Rousseautiv koncept moderni spolecnosti, jez by se méla vyporadat
s nezadoucimi spolecenskymi konvencemi a odmitnout principy dédi¢né
aristokracie, se dotykal rovnéz jihoslovanskych zemi, chapanych v
porovnani s vyspélou Evropou jako periferie soudobého duchovniho
zivota.? Pfesto se v8ak i do slovanskych zemi, izolovanych od evropského
vyvoje uvnitt Osmanské fiSe, myslenky Jeana-Jacquese Rousseaua riznymi
zpusoby dostavaly. Podoby jejich balkanské recepce mohou poslouzit jako
urcity interpretaéni model slozitého utvaieni kulturni identity v zemich
mentalniho 1 faktického predélu mezi Zapadem a Vychodem, Evropou a
Orientem.

2, Jina Evropa“ symbolizuje hledani duchovnich a filozofickych cest k evropskému
jihovychodu, pfi¢emz vzajemné kontakty mezi evropskymi krestany a tureckymi mus-
limy se ptirozené rozvijeji predevsim v perspektivé nejriznéjsich stereotypt. Strach
zapadniho ¢loveka ze svéta ,,jinych® vSak zacind zvolna uvoliovat misto praveé osvi-
censkym idejim a interpretacim lidské svobody a pokroku, myslenky spolecenské rov-
nosti nevyjimaje. Tak jsou v prib&hu 18. stoleti utvafeny nové mentalni hranice mezi
tim, co je v evropském kontextu chapano jako civilizace a barbarstvi (srov. 3aumoBa
2004: 49-93).
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Jednim z vychodisek Rousseauovych myslenek jsou uvahy o uzkém
vztahu ¢loveéka k ptirod€, jez vyplyva z filozofova piesvédceni, ze béhem
historického vyvoje od primitivnich forem Zivota k ,,moderni* méstské
spolecnosti je Cloveék neustale korumpovan; piirozena sebelaska, kterou
Rousseau nazyva ammour de soi, se totiz transformuje do zhoubnéjsiho
instinktu cisté lasky, kombinujici domyslivost a samolibost. Rousseau tak
dokazuje, ze spolecenskou nerovnost posiluje tendence kazdého Eloveka
hodnotit sebe sama podle toho, jak jej spatfuji ostatni, a proto se snazi na toto
vSeobecné (,, méstské “) minéni zaplsobit penézi, silou, chytrosti ¢i moralni
nadfazenosti. To jej v pfirozenych konsekvencich vede ke zdiraznéni
podstaty spolecenskych rozdil a ke kritice zejména méstského prostiedi.
Z neustalé konfrontace spoleCenské prestize podle Rousseaua vyplyva
pfirozena nediivéra v pokrok, ktery je zpravidla vazan na méstské prostedi.
Pfi ivaze nad recepci Rousseauovych uvah o konfrontaci rurdlniho a
urbanniho prostiedi jako zdroje spolecenské nerovnosti, se nabizi vychozi
teoretickd uvaha souvisejici s podstatou Osmanskeé fise, v jejimz ramci byly
vnimany jako soucast orientalniho svéta i jihoslovanské zemé.?

Osmanska fise byla statem, kde bylo postaveni mést vyrazné odlisné
v porovnani se zapadni ¢i stfedni Evropou (srov. napt. Togopos 1972;
[Torosuh 1997: 81-86; Klusakova 2003: 115-128). Kromé specifického
postaveni Catihradu a dalSich n€kolika vétSich kosmopolitnich méstskych
aglomeraci (zejména Solun, Edirne aj.) je tfeba hovofit spise o mensich
méstskych centrech, jez méla blize k venkovskému zplsobu Zivota. V
disledku téchto urbanistickych specifik mély evropské ¢asti Osmanské tise
spiSe provin¢ni charakter. Podobné& pasivita vii¢i pokroku charakterizovala
Osmanskou i8i a jeji orientalni zptisob mysleni i vzorct kazdodenniho
Zivota.

Detaily a nuance Rousseauovych myslenek se setkavaji s obecnymi
kontexty mnohonarodnostni Osmanské fiSe predevs§im v piistupu k pokroku

3 Je nutno poznamenat, ze terminem jihoslovanské zemé jsou v piedkladané praci ozna-

Covana zejména ta narodni a kulturni spoleCenstvi, jez se nachéazela ve sféte byzantské
(pravoslavné) tradice. Jedna se tedy primarné o Srbsko, Bulharsko a Makedonii, kde
pozornost vzbuzuji predevsim obrazy spoleCenské nerovnosti s ohledem na staletou
osmanskou nadvladu.
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¢i v reflexi motivl pfirody, naproti tomu v pojeti a vyznamu jednotlivce
se diametralné lisi. Pfesto vSak spontdnni ptisobeni Rousseauova ,,filo-
zofického kultu“ na jihoslovanské zemé, které byly viici osmanské spraveé ve
veétsi €1 mensi opozici, vybizi k zevrubnéjsi ivaze. Ukazuje tak mechanismy
Siteni Rousseauovych ideji do takovych prostiedi, jez z hlediska tradi¢niho
eurocentrismu ziistavala periferni, zaroven vSak predstavuje piithodny
kontextovy ramec pro adaptaci Rousseauovych myslenek. Toto napéti tak
muze priblizit chronologickou posloupnost spole¢enskych premén a jejich
ohlas na Balkané.

Rousseautv ,,systém péti zivotnich témat™ tvoii jakysi rdmec encyk-
lopedismu moderniho evropského mysleni, zformulovaného v pritbéhu 18.
stoleti. Interpretacni variabilita téchto problémi vSak aktualizuje otazku,
jak pro tuto dobu vlastn¢€ chapat pojem ,,evropské osvicenstvi“. Recepce
Rousseauovych myslenek ukazuje, Ze politickd mapa soudobé Evropy
vytyCuje piinejmensim dvé zakladni kulturni a duchovni sféry — zépadni a
vychodni, tedy Evropu benediktynskou a cyrilometodéjskou (srov. Naumow
2000: 33-41). Vétsina jihoslovanskych zemi pod osmanskou spravou
nalezi do okruhu Slavie Orientalis (Byzantina), pficemz i zde je patrny
ohlas zapadnich myslenek zejména v souvislosti s utvafenim modernich
narodnich identit. Na zékladé tohoto predpokladu lze tedy usuzovat, ze
existuje dvoji podoba osvicenstvi — ptivodni (,,ptirodni*) podoba naptiklad
v pojeti Rousseauove, tedy zapadni predobraz osvicenskych ideji, a jejich
,vychozi recepce®, tedy podoba ohlast a ideovych reflexi u ojedinélych
ptredstavitelii osvicenych elit v zemich vychodni a jihovychodni Evropy.
V jednotlivych geokulturnich regionech Evropy pfitom nebyly osvicenské
myslenky pfijimany stejn€. Jejich ohlas byl zavisly na celé fad¢ vnitinich
aspektl, mimo jiné také na vzdé€lanostni Grovni spolec¢nosti, socidlnim
profilu elit ¢i ochoté vnimat nové impulzy.

*

Rizna mira zastoupeni osvicenskych myslenek na evropském Zapadé
a Vychodé¢ zduraziiuje v pfislusnych oblastech podoby spolecenské
nerovnosti. Rousseau pfitom hovoii o jejim dvojim pojeti — o nerovnosti
ptirozené (v zésad¢ té€lesné) a nerovnosti mravni (v urcitych kontextech téz
politické) (Rousseau 1949: 27). Spolecenskd nerovnost se tedy jevi jako
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problém, ktery v konkrétnim prostiedi charakterizuji rizné rysy, piesto
vSak jeho samotnd existence v jistém smyslu sjednocuje rizné oblasti
kulturni Evropy. Z pottebné komparace zakladnich kategorii vyznivaji
urcité rozdily, naznacujici zvlastni koncept evropského a balkanského
osvicenstvi.

Osvicenstvi a jeho charakteristicka témata
(v dob¢ zejména druhé poloviny 18. stoleti)

Zapadni | slovansky Balkan
Evropa (Osmanska rise)

Uspé&sné formovani novodobé narodni identity + -

Rozpad feudalnich spolecenskych vztaht + -

Kult svobody lidského jedince + -

Zenska otazka — prava Zen + -

Umélecka (autorska) literatura + - [+]

Evropa 18. stoleti tedy podle zakladnich osvicenskych kategorii
byla spolecensky rozdélena jak v ramci vlastnich narodnich a kulturnich
spolecenstvi, tak 1 v jejim celkovém smyslu. Jiz bylo naznaceno, zZe z
hlediska politické moci se ob¢ kulturni sféry odlisuji predevsim v aplikaci
panovnické moci. Ve sféfe politického zivota na evropském Zapadée
prochazi zcela jednoznacné osvicenska idea v zasad¢ celou spolecnosti a
predstavuje tak hrubé rysy pozdéjsiho demokratického usporadani statu,
na evropském Vychod¢ se tato myslenka transformuje do osvicenského
absolutismu, kdy se panovnik ujima ukolu reformovat stat a spole¢nost. Za
téchto okolnosti ziistaval ideal ob¢anské spolecnosti v jihovychodni Evropé
stadle mlhavym a spiSe neuskutecnitelnym cilem. Je na misté opétovné
poukazat, ze se v Evropé 18. stoleti rozvijely dva vzorce osvicenskych
ideji, jez je mozno konkretizovat i s ohledem na Rousseauovo dilo a jeho
myslenky o nerovnosti mezi lidmi.



336 Miroslav Kouba

Rousseautiv koncept osvicenskych ideji
Zapadni Evropa slovansky Balkan
(Francie a Anglie) (Osmanska rise)
1. Moderni vychovné metody a "
principy
2. Vztah k piirod¢ — ,,radikalnéjsi
osvicenstvi® [pomaly pokrok materia- + -
listické kultury]
3. Rousseauova koncepce jednotliv-
ce —,,Cloveék nofici se do hlubin sama + -
sebe*
4. Zhoubné pusobeni jedince v ramci "
méstské spole¢nosti
5. Majetek jako prvotni zdroj spole- "
¢enské nerovnosti

Evropsky (tedy 1 Rousseautiv) kontext osvicenstvi se tedy formoval
v zapadni Evropé jako ideologické hnuti, kde se osvicenstvi prosazovalo
také jako novy zplisob mysleni, spojujici rizné spoleCenské vrstvy a
predstavujici diilezité vychodisko zmén nejen v oblasti socidlnich vztahd,
ale téz v pojeti kultury a literatury. Rousseau byva diky své autorské
tvorbé oznaCovan za prikopnika novych ptistupt pii hodnocenti literarnich
hodnot. V souvislosti s Rousseauovymi myslenkami o nerovnosti mezi
lidmi se mohly rozvinout také tivahy o psychologické literatute.*

Vyznamnou otazku piedstavuje podil osvicenskych ideji na formovani
narodniho védomi. Vznik moderni etnické identity je na evropském Zapade
v prubéhu osvicenstvi postupné naplnovan, takze prvni faze narodnich
hnuti se s touto epochou casové shodovaly zejména v téch zemich, kde
se osvicenska kultura mohla aktivné rozvijet (Francie, Anglie — v SirSim
smyslu zde plati urcitd provazanost s reforma¢nimi centry). Naproti tomu
do jihovychodni Evropy pfichazely impulzy pro vznik moderni narodni
identity pozdé&ji.> Je proto ziejmé, ze literarni produkce a jeji uroven
byla v této dobé vyrazné ovlivnéna socialni funkci vyplyvajici z reflexi

4 Literarni historie v tomto smyslu hovoti o ,,osvicenském realismu* (srov. Koues 1974:

111-128).
S ohledem na Casovy posun, s nimz se osvicensky univerzalismus stava vitalni soucas-
ti duchovniho zivota také jithovychodni Evropy jesté v prvni poloviné 19. stoleti, nelze

5
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narodotvornych procesii a jejich potreb. Pii hodnoceni déjin literatury a
jejiho vztahu ke vznikajici narodni kultufe se mnozi badatel¢ domnivaji,
ze epocha osvicenstvi mize byt v dané literature adekvatné zachycena
jen tehdy, je-li tento literarni korpus zieteln¢ vymezen v ndrodnim slova
smyslu (srov. kupt. bpasuacku 1970: 9-13). Slabé rozvinuta narodni
identifikace tedy komplikuje u balkanskych Slovant podstatu osvicenské
literarni tvorby. Diskuze vyvolava rovnéz otazka, zda se mohlo rozvijet
tzv. mimonaciondlni osvicenstvi, ke kterému se vSak stavi literarni historie
skepticky (srov. Kones 1974: 111-128).

V jihovychodni Evropé druhé poloviny 18. stoleti dosud nenastaly
potfebné podminky pro analogicky chapané socialni a kulturni hnuti, a proto
se uvahy o pojmoslovném vymezeni ,,balkdnského osvicenstvi* setkavaji
s mnohymi uskalimi (k pfipadovému uziti tohoto souslovi srov. kupf.
Kapamysu 2004). V pribéhu druhé poloviny 18. stoleti jsou vSak patrny
ideje mohly §ifit predevsim feckym prostiednictvim (Dorovsky 1973: 425—
428). Vystehovalectvi mladych Rekii do Francie ¢i Rakouska umoznilo
jesté pred francouzskou revoluci vznik zahrani¢nich kulturnich kolonii,
které pocatecni kontakt s osvicenskou filozofii zprostiedkovavaly domi
do vlasti. Rovnéz vznik obchodnické vrstvy byl piislibem spole¢enskych
zmén, nebot’ s nim souviselo 1 prohlubujici se narodni uvédomeéni této
spolecenské vrstvy. V dusledku téchto kontaktl se zapadni Evropou byly v
Recku i emigrantskych koloniich zakladany $koly, které mohly osvicenské
myslenky pfimo reflektovat. Naznacené modernizacni procesy vSak
vyvolavaly nesouhlasnou reakci tradicionalistii, mezi nimiz mély vadci
roli cirkevni kruhy, zejména pak klérus Catihradského patriarchatu. Spor
mezi tradicionalisty a modernisty se zdhy pienesl 1 do jazykové otazky,
kde spory mezi zastanci lidového jazyka a staré fectiny spoluurcovaly
dynamiku celého hnuti. Vyvoj v feckych zemich se tak stal do znacné
miry piedobrazem osvicensko-obrozeneckych zmén i pro dalsi balkanska
prostredi.

tuto epochu v celoevropské perspektivé omezovat jen na 18. stoleti. Tomu odpovida i
charakter osvicenské literarni tvorby (srov. Muniea 1999: 20-21).
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*

Slovansky Balkan a ,,jina“ Evropa

Mezi jihoslovanskymi osobnostmi kulturniho zivota druhé poloviny
18. stoleti 1ze jako osvicence blizkého socidlnim profilem ¢i ideovym
zaméfenim tvorby francouzskym ¢i anglickym mysliteliim uvést zejména
Dositeje Obradovice (1742—-1811), ktery se také s osvicenskou filozofii,
védou a zivotnimi postoji seznamil feckym prostiednictvim, ackoliv
se néktefi zejména srbsti literarni historikové snaZi prokéazat jeho pfimé
kontakty v zapadni Evropé (srov. Dorovsky 1973: 428; Dereti¢ 1969).
Jeho filozofické tvahy, ovlivnéné evropskym osvicenstvim, jsou patrny
naptiklad ve spisech Zivot a pithody (Zivot i prikljucenija, rok 1783,
1788) ¢i Dopis Haralampijovi (Pismo Haralampiju, rok 1783), v nichZ se
diiraz na rozum a osvétu poji s potifebou srbského narodniho programu a
narodni konsolidace. Dositej t€émito adaptacemi evropského racionalismu
do podminek jiznich Uher zosobnoval ,,srbské osvicenstvi® (srov. [TaBuh
1985: 7-10; Trgovcevi¢ 2006: 103-110).

S urcitym cCasovym i tematickym odstupem ovlivnily osvicenské
reflexe také bulharské kulturni prosttedi. I bulharské kultura udrzovala v
17. a 18. stoleti kontakt s evropskym vyvojem zejména prostiednictvim
katolické emigrace, jejiz piedstavitelé byli po potlaceném Ciproveckém
povstani roku 1688 nuceni emigrovat piedev§im do Habsburské
monarchie, kde nasledn€ vznikl osobity kulturni okruh. Ve vlasti naopak
dochazelo v této dob¢ k vyraznému ustrnuti, o ¢emz svédc¢i relativné
omezeny okruh literatd zastupujicich v syntézach dé&jin bulharské
literatury pomezni tdobi mezi ,starou dobou* a pocatky narodniho
obrozeni. Vedle Paisije Chilendarského (1722 — asi 1773), letopisce
a ,,zakladatele* novobulharské literatury, o jehoz napojeni na soudobé
osvicenské podnéty lze uvazovat jen zprostfedkované (srov. Dorovsky
1973: 435-436), si pozornost zaslouzi jeho pokracovatel a predstavitel
uvodnich fazi obrozeneckého procesu Sofronij Vracansky (1739-1813).
Ackoliv byl Sofronij spjat s cirkevnimi kruhy a profil piikladného
evropského osvicence je mu do zna¢né miry vzdalen, zejména v oblasti
prekladové se podilel na pocatcich novobulharské literarni tradice. O
vlivu evropského osvicenstvi v symbolickém sepéti s humanismem sveédci
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didakticke dilo Obcanske divadlo (Teatupon tionuinuxon cupeu I pasicgan-
cko fosopuwye), které Sofronij ptrelozil z fectiny v roce 1809 (text zistal
v rukopise).® Zminovanou pifimou provazanost fecké kultury s centry
evropského osvicenstvi potvrzuje fecky narodni hrdina Rigas Velestenlis
(Rigas Fereos, 1757—1798).” Na rozdil od mnohych krajanti té doby, ktefi
osvicenské ideje jako vychodiska pro narodni program a osvobozeni
spojovali s nadéji, Ze pomoc pfijde zvenku, nejcastéji z carského Ruska,
byl pfesvédcen o osvobozeni balkanskych narodt vlastnimi silami a za
vzajemné spoluprace.

Balkanské osvicenstvi se tedy opiralo o rtizné referencni prostiedi, k
nimz jeho pfedstavitelé nachéazeli cesty mnohdy predevsim diky feckému
prosttednictvi. Tyto ohlasy evropského osvicenstvi byly ¢asteéné patrny
v rodicich se narodnich literaturdch (fecké, srbské, bulharské), jimz
poskytovaly naméty pro piekladovost, ale také pro autorskou tvorbu. V
ramci raznych urovni literarni kultury prostupovaly zvolna se rodicim
periodickym tiskem, obrozeneckym vzdélavacim systémem a v nékterych
oblastech se dokonce dotykaly cirkevni Cinnosti. Pribéh a intenzita
osvicenskych snah a reflexi je vSak v jednotlivych balkanskych zemich
piirozen¢ rizna, coz vyplyva mimo jiné z dobového rozlozeni kulturnich
center a jejich geografické i1 ideové blizkosti vyraznéjSim strediskiim v
zapadni Evropé. V Recku, Srbsku a Rumunsku se tyto reflexe racionalismu

6

Sofronij Vracansky byl pravoslavny knéz a ucitel. Roku 1803 byl donucen v dtsledku
osmanskeé perzekuce odejit do Bukuresti, kde ptsobil v tfad¢ tamniho pravoslavného
metropolity. V dob¢ rusko-turecké valky v letech 1806—1812 fidil akce bulharského
odboje. Sehral vyznamnou roli v rozvoji novobulharsky chapané literatury a jazyka
(srov. Uros 2002: 165-171).

7 Fereos Rigas byl fecky revolucionaf, ktery vSak v balkanskych podminkach muize
svou zivotni drahou reprezentovat prototyp osvicence. Béhem mladi se vzdélaval v
cirkevnim prostiedi a pobyval na Svaté Hofe. Po studiich zil v Cafihradé, kde se ucil
némecky a francouzsky. Pozdéji se dostal do Bukuresti, kde ptsobil ve sluzbach fran-
couzského konzula. Zde se dostal do tizkého kontaktu s evropskym (francouzskym)
osvicenstvim, s idejemi francouzské revoluce a také s myslenkou svobody jednot-
livee. Soucdasné si jasné uvédomoval nutnost narodniho sebeuréeni balkanskych pra-
voslavnych narodd. V souvislosti s tim zacal pfipravovat podminky pro eventualni
povstani na Balkanském poloostroveé. Nejspise v roce 1793 odjel do Vidné, kde psal a
vydaval pamflety, ideove vychazejici ze zakladnich dokumentl francouzské revoluce.
Tyto reflexe dokumentuji predevs§im spisy Deklarace prav cloveka a obcéana a Nova
politicka ustava obyvatel Rumélie, Anatolie, Egejskych ostrovii a knizectvi Moldavska
a Valasska (srov. kupt. Tonanos 2003).
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a osvicenstvi objevovaly silnéji, nez jak tomu bylo naptiklad v Bulharsku
&i Makedonii. V Recku ptitom osvicensky kulturni kod ovlivnil takika
vSechny oblasti duchovniho zivota — pod jeho vlivem se definoval novy
vztah k cirkvi a ndbozenstvi, polozeny byly zdklady narodniho programu
opirajiciho se o0 nova pojeti helénismu, formoval se zajem o pfirodni védy
atp. V feckém prostiedi jsou patrny na rozdil od jinych balkanskych zemi
tendence osvicenského encyklopedismu, jez se mohly projevit jako ,,védni
zaklad“ v fad¢ vydanych knih konkrétniho odborného zaméteni (filozofie,
nabozenstvi, historiografie, ptirodovédy ¢i uméni). Jiz v prabéhu 18.
stoleti se docCkala piekladi do fectiny dila Voltaira ¢i Rousseaua, zatimco
jihoslovanské zemé se nejen této recepce dockaly s neimérnym casovym
odstupem (srov. Kones 1974).

Chronologickou prostupnost osvicenskych ohlast v jihoslovanskych
zemich s uvodnimi fazemi jejich jazykové-literarniho obrozeni lze
ilustrovat slovy Emila Georgieva, bulharského literarniho historika, ktery
definuje tuto disproporci v bulharském kontextu takto: ,,[n]o mokaro 3a-
MaTHOCBPOIICHCKOTO BB3pAKIAHE CE XapaKTepH3HWpa C ,0TKPHBAHETO Ha
YOBEIIKaTa JIMYHOCT , OBJATapCKOTO Bh3paXkJIaHE Ce XapaKTepu3upa ¢ ,0T-
KpPHBaHETO Ha HanusATa . He MHIMBUIyanu3MbT € HEroBa MPHUCHINA YepTa,
a HaponHocrtta.” (I'eoprues 1966: 15).

*

Rousseau a jizni Slované

Neni tfeba zdaraznovat, Ze jednou z nejvyrazn€jSich osobnosti os-
vicenské filozofie je Jean-Jacques Rousseau, jehoz mySlenky se zpros-
tredkovang dostavaly také na Balkan. Uvahy o spole¢enské nerovnosti se v
tomto piipad¢ pfirozené nabizeji, presto pfimé kontakty Zenevského roddka
s jihoslovanskymi zemémi lze prakticky vyloucit, nebot’ na slovanském
Balkan¢ béhem svého Zivota nikdy nebyl.?

8V kontextu Rousseauovych zajmi o vychodni Evropu nelze nezminit pozornost, kte-
rou vénoval Polsku, kde jej zajimalo tamni pojeti svobody. Tyto zajmy doklada i Rou-
sseauttv spis Uvahy o viddé v Polsku (Considérations sur le gouvernement de Polog-
ne, tiskem roku 1781), ktery psal v dobé&, kdy se Rzeczpospolita nachazela v predvecer
svého prvniho déleni. Pojednani je mozné oznacit za urcitou filozofickou koncepci
naroda vychodni Evropy. Nutno podotknout, Ze sympatie, jez Rousseaua k Polaktim
pojily, byly vyvolany nejen pfirozenou touhou po svobodé francouzského filozofa, ale
také rivalitou s Voltairem, ktery se v polsko-ruském sporu rovnéz angazoval. Voltaire
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Piesto vS§ak mizeme hovofit o Rousseauové urcité obeznamenosti s
jihoslovanskymi poméry — Rousseau totiz v letech 1743—1744 ptisobil v
Benatkach jako tajemnik hrabéte de Montaguea, kde mohl alespon ¢astecné
se zpravami o déni v jihoslovanskych zemich pfijit do kontaktu. Rousseau
v této dob¢ informoval predevsim o epidemii moru, kterd ve 40. letech
znamenala velkou hrozbu pfedevsim pro Dalmacii. Rovnéz hovofi o svém
stryci, inzenyru Bernardovi, jenz slouzil ve vojsku prince Evzena a ktery
se m¢l podle Rousseaua proslavit pfi obléhani Bélehradu roku 1717 (srov.
Mosues 1990: 3-5). Z pozd¢jsich historickych vyzkumt je vSak patrno, ze
se Bernard valecného stietu o Bélehrad neucastnil, nebot’ ve stejné dobé
pobyval v Zenevé. Je tedy pravdépodobné, Ze §lo bud’ o nedorozuméni,
nebo o Rousseauovy holé vymysly.’

Pro jihoslovansky kontext je vSak zajimava skutecnost, ze se Rousseau
osobné znal a snad i ptatelil s nevSedni osobnosti, ktera se pod riznymi
jmény objevovala a zase mizela prakticky po celé¢ Evrop¢ druhé poloviny
18. stoleti. V jihoslovanskych zemich je tento muz, osvicenec a pritel
humanitnich véd, znam nejlépe pod jménem Stjepan Zanovi¢ (Stefan
Zannovich, 1751-1786). Zanovi¢ byl nejspiSe Slechtického pivodu,
pochazel udajné ze starého cernohorského rodu Pastrovi¢ii, a proto mél
také moznost pobyvat na dvorech evropskych panovniki a Slechticti.

Zanovi¢ byva oznaCovan za velmi drzého ¢lena patizskych zednaiskych
1671, kde se mimo jiné seznamil nékdy v polovin¢ 70. let 18. stoleti také
s Rousseauem. Po celé Evrop¢ cestoval mnohdy pod smyslenymi jmény
— napiiklad jako vojvoda a kapetan Cerné Hory, despot z Grude, S¢epan
Mali, nekdy také jako rusky car Petr III., tajemny hrabé Warta nebo jako
albansky knize Skender-beg. Byl znam v Polsku, kde se pratelil s celou
fadou mistnich vladct a Slechticti, nasledn¢ pod zminénym jménem Warta
ptisel do Rima. Zanovié byl schopnym literdtem a piekladatelem, proto
se snad také dostal do Rousseauovy blizkosti a ptizné. Mimo jiné, prave
Zanovi¢ prelozil Rousseautiv Pygmalion do italStiny, ktery vysel roku 1773
v Pafizi. Ve svém piekladu vénoval v predmluvé nékolik oslavnych versi

vyjadfoval podporu Rusku, Rousseau naopak Polakidm (srov. Ynd 2004: 350n.; Kvé-
tina 2013: 141-148).

Témito otazkami, jez mohou byt i dnes podnétnym balkanistickym tématem, se zaby-
val pfedevsim Rousseautv historiograf Eugéne Ritter (Ritter 1907: 181).
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pravé Rousseauovi. Prostfednictvim Zanovice je mozno hovoftit o urcitych
nepiimych kulturné-historickych vazbach mezi Rousseauovou Francii,
Polskem a slovanskym Balkanem (MoneB 1990: 4-5).

Zanovi¢ovo napojeni na Rousseaua predstavuje jednu z prvotnich
reflexi osvicenskych myslenek o navratu k pfirodé v (jiho)vychodni
Evrop¢, zaroven lze soudit, ze v dobové imagologii osvicenskych
filozofi predstavovaly malo znamé kraje Balkanu pfitazlivé prostiedi.
Provoléani o ,,divosskych zemich a surové svobodé®, k niz osvicenci se
znamym odkazem na kraje Karibiku tihli, 1ze v jistém smyslu konotovat
i s balkdnskymi zemémi, kde se osvicenské idealy dockaly urcité
transformace, jiz 1ze oznacit jako ,,balkanské avanturistické osvicenstvi®.
Podobn¢ jako prvotni ptedstavitelé francouzské filozofie, kteti slouzili
jako ideovy vzor ¢i predobraz naruseni spoleCenské nerovnosti, se snazili
1 tito balkansti avanturisté o destrukci tradi¢nich spole¢enskych konvenci.
Ve snaze narusit spolecensky poradek a ohrozit zejména vladnouci elity
se dopousteli Casto neuvétitelnych kouskll. Své zajmy prosazovali cestou
nejraznéjSich podvodl na predstavitelich vysokych statnich funkci, casto
jejich jménem provadeéli nejriznéjsi transakce, mnohdy je kompromitovali,
¢imz je zapojovali do svych dobrodruznych ptihod. V piipad¢ Stjepana
Zanovice lze mezi jeho C¢innosti zatadit i falSovani penéz. Zanovi¢ mél totiz
vroce 1781 odejit spolecné se svym bratrem do Ruska. Brzy poté se v okoli
ruského mésta Sklov (dnes na tizemi Béloruska) zac¢aly objevovat falesné
storublové bankovky. Policie prohledala Zanovi¢av byt a nalezla aparaturu
navyrobu penéz, kterou si Zanovic¢ poridil pted odchodem do Ruska v Patizi.
Nasledné byl Zanovi¢ spolecné se svym bratrem Primislavem odsouzen k
péti letim zalafe. Oba byli dopraveni na finsky ostrov Savon Linna a odtud
do Archangleska. Zanovi¢ se poté, co si odpykal sviij trest, vratil zpét do
Patize, kde se stal pravou rukou francouzského ministra policie Josepha
Fouchea, jenz byl stoupencem Velké 16ze Francie (Rovinski [s. a.]). Po
Francouzské revoluci odcestoval Zanovi¢ na falesny pas do Vidné, odkud
byl vSak vyhnan. Usadil se tedy na Istrii, kde se marné pokousel zalozit
zednaiskou 16zi U svatého Napoleona Ilyrského.

Jak jiz bylo naznaCeno, Zanovi¢ se seznamil s Rousseauem nejspise
v Pafizi béhem poslednich let zivota francouzského filozofa. Podstata
vzajemného vztahu neni ovSem zcela zfejma — jak poukazuje LjubiSa
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Moneyv, autor jedné z mala monografii o recepci Rousseaua u Srbti, hovofi
o Rousseauové a Zanovicove pratelstvi napiiklad Milorad Pavi¢ (srov.
Mones 1990: 6; IlaBuh 1970: 414), zatimco jini literarni historikové
poukazuji na fakt, ze Rousseau ve své korespondenci uvadi Zanovice
jen ve zmince, a to navic zna¢n¢ neosobni. Sdm Zanovi¢ v jednom ze
svych zapist podotyka, ze se mu Rousseau stal v posledni dob¢ ucitelem.
Soucasné je také ziejmé, ze Zanovi¢ neskryval ambice stat se velkym
¢lovékem, coz s sebou neslo i notnou davku sebevédomi, nebot’ — jak
pise —,,Voltaire zestarl a Jean-Jacques Rousseau uz nepise, a tak zistavam
jen ja, abych lidem fikal pravdu.” (Breyer 1928: 35). Zanovicovu snahu
navazat na velké myslitele potvrzuje dilo Fragment z jedné nové kapitoly
kulhajiciho dadbla, poslaného z onoho svéta panem le Sage (Fragment
iz jedne nove glave ¢ovanog djavola, poslat sa onog sveta od gospodina
Lesaza). Zanovi¢ zde mimo jiné parafrazoval Rousseaudv vztah k jinym
filozofiim, zejména k Diderotovi. Rousseau je vSak v knize uveden jako
Varta (Warta), tedy jménem, pod nimz vystupoval béhem svého tulackého
a avanturistického Zivota sam Zanovi¢.

Varta (tedy v tomto kontextu Rousseau) zde oznamuje svoji myslenku
opustit spolec¢nost, coz Ize chéapat jako urcitou aluzi myslenky o nerovnosti
mezi lidmi. Parafrdze tvrzeni z Rousseauova Emila, ze obyvatelé
Karibskych ostrovii jsou o polovinu stastnéjsi nez my, zde naznacuje i jadro
prirodni filozofie. ,, [luBru3zaruja ce yormre He pa3idKyje ol KOpyTIHje.
Bumie Bonmum AMBIBAIITBO, CI000IHY CypoBOCT jeqHor KapuOsbaHa, Hero
NOTajHy ¥ HUBUIIN30BaHy HEYOBEYHOCT Koja youje munyjyhu‘ (podle Ma-
HOB 1990: 6),'° tvrdi s jasnou a pfimou vazbou na Rousseaua Zanovic,
pfi¢emz dale pise: ,,Bu cre Bunenu Pajuy u HajBehe pexe koI HBHXOBHX
W3BOpa: MPBO TO j& MaJIK U CJ1a0 MoTourh; peke Koje 3aTHM Ca M Melajy
CBOje BoJle moBehaBajy ra, yuMe ce CTBapa BeJIMKa Maca Koja 3auBJbYje
JTyOMHOM M BEJTMYAHCTBOM CBOT TOKa. MI3BylMTE M3 OBHX PEeKa OHO IITO UM
HE MpHIaaa, ogy3mMure Guio30()CKkoj UCTOPHJH U TOIUKUM JIPYTUM T103-
HATUM JITMMa OHO IITO jé CTPAHO KUXOBHUM ayTOpPHMa, Ma OMCTE MOTJIH
OIICHUTHU OWTHY BOXKHOCT jeTHUX U Apyrux (podle Manos 1990: 6).“ Patrna

10V puvodnim vydani se Zanovi¢ ptihlasil ke svému piedstiranému $lechtickému pa-
vodu spjatému se slavnym Skenderbegem Kastriotim. Tento spis vydal jako Oeuvres
choisies pod jménem ,,Castriotto d’ Albanie (Castriotto d’ Albanie 1782).
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je rousseauovska zakladni osa uvah o pfic¢inach spolecenské nerovnosti:
ptiroda je vzorem, podle néhoz by se méla urovat 1 kritéria pro zivot v
lidském svété. Rada problémi a negativnich spole¢enskych jevii vychazi
praveé z odlouceni lidského rodu od ptirozeného a prostého zivota. Rozbor
podstaty lidské pfirozenosti je spatfovan jako nezbytny ptredpoklad pro
analyzu pficin spolecenské nerovnosti, jejiz pocatek osvicenska filozofie
spatiuje jiz v davnych dobach.
%

Idea nerovnosti mezi lidmi v jihoslovanské reflexi

Zanovicovy zivotni osudy a myslitelské koncepce patfi mezi nejvyz-
namng&j$i ptimé reflexe Rousseauova dila na slovanském jihu, pfesto vSak
datace prvnich zminek Rousseauova jména v jihoslovanském prostiedi
byly ur€ovany postupné tak, jak literarni historikové nachdzeli ptiklady
konkrétnich ohlasii. Relativné slaba recepce Rousseauovych dél u Srba (a
dal$ich Jihoslovanil) je spjata s rozvojem periodického tisku, jenz nastava
zejména ve 30. letech 19. stoleti. Ztejmy casovy odstup byl dan kontextem
dobovych sporti o reformu jazyka Vuka S. Karadzice, kterou pro piiliSnou
demokratizaci a lidovy charakter prosazované normy odmitaly zejména
cirkevni kruhy. Presto vSak srbsky tisk reflektoval Rousseaua v relativné
omezené mife. Pomineme-li ¢lanek v jednom z prvnich srbskych periodik
Slaveno-serbskija vedomosti, ktery vychazel v letech 17921794 ve Vidni,
pak se tyto ohlasy omezuji na izolované zpravy a ¢lanky, jez se objevovaly
ve 30.—40. letech 19. stoleti. Soustavnéjsi texty vznikaly aZ v rozmezi 60.—
80. let, z nichz né€které pripominaly dvousté vyro¢i Rousseauovy smrti
(Manos 1990: 136).

Prvni ohlas Rousseauovy filozofie vS§ak nebyl spjat s periodickym tiskem.
Jiz v roce 1786 srbsky filozof a literat Sava Tekelija (1761-1842) obhajil v
Pesti latinsky psanou doktorskou praci pod nazvem O priciné a ucelu statu
(De causa et fine civitatis). Jedna se o snahu interpretovat Rousseauova
stézejni dila Rozprava o piivodu a zakladech nerovnosti mezi lidmi a
O spolecenské smlouve v kontextu piirozeného prava a vyvoje pravnich
koncepci.! Tekelija zcela jednoznaéné piijal Rousseautv filozoficky model
— snazi se podat vyklad o vzniku spolecnosti a analyzu pfi¢in spolecenské

" Doktorska prace Savy Tekelije vysla tiskem v roce 1786 ve Vidni (Ex officina Josephi

Godofredi Lettner). Jedna se o prvni doktorat z oblasti prava srbského autora.
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nerovnosti a stejn€ jako francouzsky filozof vychazi také Tekelija z navratu
k ptirod¢. Pod zifejmym Rousseauovym vlivem piipousti, Zze spolecenska
nerovnost se objevuje v momente, kdy lidska prace jiz nebyla vazana na sily
jednoho ¢lovéka. Touha po vlastnictvi se objevila ve chvili, kdy se prace stala
spole¢nym procesem, nebot’ se tak vytratila poc¢ate¢ni rovnost. Vlastnictvi
se stalo pfic¢inou prohlubujicich se rozdilti mezi lidmi, coz s sebou pfirozené
dale neslo ménici se prestiz spolecenského postaveni (Rousseau 1949: 68).
Oba myslitelé se shoduji, Ze v obecné roving je pokrok tim, co civilizovalo
Cloveka, ale zahubilo lidské pokoleni. Tekelija tedy povazuje za platné
Rousseauovo tvrzeni, ze se ve spolecnosti rozvijeji vasné, jez se jevi jako
ziejma prekazka lidského Stésti.

Urcity Casovy odstup pii Siteni Rousseauovych myslenek v jihoslo-
vanskych zemich miizeme pozorovat také v dile Gligorije Trlajice (1766—
1811), ktery na konci 18. stoleti zmifiuje Rousseauovo jméno ve filozoficky
pojimané Uvaze o jednom letnim jitru aneb Udivu nad prirozenymi krdsami
(Babasnenue equnazo neiinao yiupa unu Yguenenue eciiecitiéeHHbIMb Kpa-
coiiams) a ktery rovnéz navozoval tehdy aktualni kontext lasky k prirode
(Tpnajuh 1793)."> Naopak Dositej Obradovi¢, klasik srbské vzdélanosti
a filozofie osvicenské doby, neskryva urcity nesouhlas s Rousseauovymi
myslenkami. Ve svém dile Etika (Eiwuxa, rok 1803) piSe o Rousseauovi
a jeho uvahéch o pricinach nerovnosti mezi lidmi toto: ,,Anm, na cy byau
oW, y KOM My Iparo MecTy, CAaCBUM pa3ie/beHH, YCaMIbEHH U YjeIHbCHH
0e3 HUKaKOBa YyBCTBOBAaHHW]a M MOTPEOHOCTH COAPYKECTBA, TO IITO CE HU
npu OECIOBECHO] )KUBOTUILM CACBUM HE HaX0/H (HeKa ToBopH Pyco mro My
Jparo, 3a IMOKa3aTH CUITy PETOPHUKE CBOjE, — TO CE HUKA][ HUje HAIIIO HUTH
ce JJaHac TIM HaXOJU, Pa3Be Ja je KaaAro/ Koje JeTe M Y IIyMH U3TyOJbeHO
owto, n Hacamo mehy 3BepoBu Hapacno. (O6pamouh 1961: 483).

12 Trlaji¢ se snazi popsat podstatu piirodni filozofie — tedy ukézat ptirodni krasy tak, jak
jsou, anebo tak, jak je sam citi. 3abasnenue je sentimentalné ladény zpév vznikly jesté
za jeho studentskych let, kdy pobyval u knizete Golicyna nedaleko Vidné. Kontakt s
pfirodou na ném zanechal silné emocionalni dojmy, které ,,slzami radosti* a v duchu
osvicenského vnimani pfirodnich krds navazovaly na rousseauovské interpretace na-
vratu k pfirod¢. Jak uvadi Jovan Skerli¢, je tento Trlaji¢tiv spis prvnim literarnim poci-
nem u Srbi, kde je zminén Jean Jacques Rousseau (srov. Ckepiuh 1966: 398). Nutno
podotknout, Ze v pozdé&jsich dobach vedla literarni historie diskuzi, zda se jedna o Trla-
jicovu autorskou praci, ¢i zda by nebylo ucelnéjsi oznacit ji za rozsifeny a adaptovany
preklad spisu Salomona Gessnera (1730-1788), Svycarského malife, grafika a basnika.
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Obradovi¢ se tak snazi vyvratit Rousseauovu ideu piirozené¢ho stavu
¢loveka, jenz je redukovan na asocialni, ptirodni Groven, kdy je v jednoté s
okolni pfirodou a kdy je jeji soucasti, soucasné ale neni v zadném blizS§im
vztahu s ostatnimi lidmi. Obradovi¢ tedy promysli s Rousseauem velmi
podobna témata, jeho odlisSné zavéry se vSak tykaji predevSim touhy
,prirodnich podminkach*.

Filozof a pedagog Dositej Obradovi¢ Rousseauovo dilo nesporné
dobte znal, nebot’ v SirSich konotacich bychom mohli pozorovat ziejmy
vliv také v oblasti pedagogickych néazorti. Obradovi¢ byl pii tvorbé
spisu Rady zdravého rozumu (Cosjeitie 3gpasoa paszyma, rok 1784)
ovlivnén mimo jiné i Rousseauovym vychovnym roméanem Emil aneb O
vychové, aplikujiciho zjednoduSené feceno myslenky piirodni filozofie
do oblasti vychovy a vzdélavani (srov. [TaBuh 1985: 15-16). Dositej jako
myslitel osvicenského optimismu a jeden z prvnich srbskych obrozencii
predstavuje klicovou postavu, jez v mnoha ohledech doklada ptitomnost
rousseauovskych myslenek v jihoslovanském prostiedi konce 18. stoleti
(srov. leperuh 1961: 15-39).

Vyvoj Rousseauovych myslenek o pficinach spolecenské nerovnosti
smétuje zvolnaodjednotlivce ke spolecnosti, cozukazuje spis O spolecenské
smlouve (rok 1762), ktery uvadi ideje o nerovnosti mezi lidmi do realii
politického Zzivota, pficemz zdaraziuje téz pojeti svobody. Rousseau
rozliSuje svobodu piirozenou, jiz ¢lovek spolecenskou smlouvou ztraci,
a svobodu obcanskou, ktera by méla byt vysledkem uvazeného uplatnéni
piirodni filozofie. V tomto myslenkovém ramci stoji stézejni otazka, jak
sjednotit piivodni podstatu ¢lovéka s existenci spoleCnosti a statu. Prave
Rousseau prohlasil, Ze ,,ten, kdo prvni oplotil kousek zem¢ a fekl, tohle
patii mné¢, byl zakladatelem statu a nerovnosti,* piesto je vsak podle n¢ho
mozna ucast jednotlivce na spoluutvareni statu, aniz by byl nucen vzdat se
své svobody (Rousseau 1949: 61).

Kli¢em k sepéti svobody a statniho natlaku je jedin¢ feSeni spocivajici
v predpokladu, ze stat bude mit své koteny vybudovany na zaklad¢ pravé
svobody. Tedy zaklad statu jakoZzto instituce spolecenské organizace by
se m¢l opirat o pozadavek vSeobecné vile, tedy jednotu svobody vsech
(srov. Weischedel 1995: 137—-138). Pravé tyto myslenky byly inspirativni
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také pro jihoslovanské prostiedi, jez v pribéhu prvni poloviny 19. stoleti
hledalo cesty obnovy své statnosti a ideového zakladu narodniho statu. Pro
srbské kulturni prostfedi v dobé konsolidace obnoveného statniho jadra
proto byla alespon v teoretickém planu podnétna myslenka statni smlouvy,
kterou mezi sebou uzaviou svobodni lidé.

V srbském prostiedi se tendence prechodu od ¢isté filozofickych teorii
k tezim spiSe politického ¢i pedagogického razu projevuje stejné tak jako
v zivoté a dile samotného Rousseaua. Pfedni francouzsky osvicenec, pro
n¢hoz byl charakteristicky protiklad pfirody a rozumu i v ramci rozumového
osvicenstvi, je ve Francii a podobné i v jihoslovanskych zemich teprve v
pribéhu 20. stoleti cenén také jako autor beletristicky hodnotnych Vyznani,
zatimco v 19. stoleti je vénovéana pozornost zejména jeho spolecenskym,
politicko-filozofickym a pedagogickym diliim — roménu Emil a spisim O
puvodu nerovnosti mezi lidmi a O spolecenské smlouve (Mones 1990: 154).
Formy této recepce Ize ilustrovat skuteCnosti, ze pouze dila O spolecenské
smlouve a Emil byla do srbstiny (srbochorvatstiny) pielozena v dobé pied
prvni svétovou valkou. SpoleCensky dobovy kontext vSak potvrzuje, Ze i
ostatni oblasti Rousseauova ideového ptsobeni na jizni Slovany mohly byt
od konce 18. a v priib¢hu 19. stoleti aktualni, jak o tom vypovida relativné
Casto se objevujici Rousseauovo jméno v jihoslovanském periodickém tisku.

V neposledni fadé si zaslouzi zminku také Rousseauovy postoje k
teoretickému vymezeni idedlniho statu, jez byly v dobé vzepjaté obnovy
jihoslovanskych statli prvni poloviny 19. stoleti alespon v intelektuadlnim
prostfedi inspirativni. Uvahy o idedlnim staté souvisi s Rousseauovym
pivodem. S odkazem na rodnou Zenevu byl totiz toho nazoru, Ze i
rozlohou nevelky stat miize byt staitem dobrym. Jen maly stat, kde se lidé
navzajem dobfe znaji a jsou si védomi vlastni prace, mize byt dokonaly
ve smyslu realizace demokracie a ideji spolecenské rovnosti. Prikladem
idealniho statu byla podle Rousseaua Zenevska republika, stejné tak by jim
mohla byt i kulturné-narodni prostfedi na slovanském Balkané. Jednotliva
jihoslovanska narodni spolecenstvi jsou tak, jak je spatfujeme na soucasné
politické mapé& Evropy, svoji rozlohou v zisadé srovnatelna se Svycarskem,
navic pro né byl model republiky jako idealniho statniho ziizeni v priab&hu
19. stoleti jednou z moznych cest jejich ndrodniho hnuti.
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Zavérem

Rousseauova ustfedni dila, spjatd se snahou fesit otdzku nerovnosti
mezi lidmi a jeji vazby na spoleCenské ziizeni, se dostavaji do povédomi
intelektudlnich kruht také v tzv. ,,jiné* Evropé¢, kterd jejich recepci
zaroven obohacovala o nové aspekty. Pojednani o nerovnosti mezi lidmi
a o spolecenské smlouvé vznikala v 50.—60. letech 18. stoleti, pficemz
v jihoslovanskych zemich se toto centralni Rousseauovo téma dockalo
prvotni pozornosti relativné brzy.

V téchto prvotnich ohlasech oslovila Rousseauova filozoficka koncepce
prakticky celou Evropu, vcetné balkanskych zemi. Tamni spolec¢enské
a kulturni poméry vSak limitovaly pronikani evropskych duchovnich
podnéti — slovansky Balkan byl v 18. stoleti pod cizi nadvladou jak v
oblasti politického Zivota, tak 1 v oblasti ndbozensko-cirkevnich poméri.
Osmnacté stoleti je proto v téchto podminkach mozné chépat jako obdobi
vrcholné fadze osmanské nadvlady, zasahujici do zékladnich osobnich
svobod a intimni sféry zivota.

Do patrného protikladu se Zapadem se dostava také pojeti nadroda —
vysledky francouzské revoluce a vyvoj s ni spjaty naznacil nové formy
spolecenskych vztah. Moderni narody vznikaly v jihovychodni Evropé
s ¢asovym odstupem, a proto podplrné ideje tohoto procesu nachazely
uplatnéni az v pribchu 19. stoleti. Lze tedy konstatovat, ze ideovy systém
Jeana-Jacquese Rousseaua byl i v zemich ,,jiné¢* Evropy sledovan sice se
zaujetim, nicméné se jednalo o individudlni ¢tenafsky ohlas. Pfizna¢na je
v tomto smyslu datace prvniho vydani stéZejnich praci J.-J. Rousseaua v
srbochorvatském piekladu — pojednani O smlouve spolecenské se srbského
znéni dockalo roku 1892, zatimco spis O puvodu nerovnosti mezi lidmi
vychazi v srbochorvatském znéni aZz v roce 1949 (Pyco, 1949). Tyto
skute¢nosti naznacuji mnohé souvislosti nejen z hlediska casové proluky
mezi pocatecnimi ohlasy v srbském kulturnim prostfedi a prvnim kniZznim
vydanim, jez v ptipad¢ druhého spisu €ini bezmala dvé sté let, ale také
vybizeji k dal§im Gvahdm o konkrétnich interpretacich jihoslovanského
osvicenstvi a ivodnich fazich narodniho obrozeni v kontextu SirSiho
evropského déni té doby.
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MHUPOCIJIAB KOYBA

KAH-KAK PYCO BO KOHTEKCT HA JYTOCJIOBEHCKHUTE
AJAINITAIMU U PE®JIEKCHUU HA EBPOIICKATA ITIPEPO/JIBA

Pezume

Ogaa cTatija uMa 3a 11el1 J1a 1ajie OAIrOBOP Ha MPAlIambeTo Kako ¢e ojpa3yBa
¢dunozodcekara peduiekcuja Ha ccute Ha Pyco 3a MOTEKII0TO Ha HeeTHAKBOCTa
Mery JIyFeTo U 3a OIMIITECTBEHUOT JJOTOBOP BO jYTOCIOBEHCKUOT AYXOBEH KHBOT
Bo 18 1 19 Bek. 3a Taa 1e1 HajIIPBUH € OrPaHUYCHO 3HAYCHETO U (hrito3odckara
CyIITHHA Ha mpepoadara Bo 3anmagHa EBpona u Ha cinoBenckuot bamkan. Co or-
Jie]] Ha IyXOBHUOT KOHTEKCT BO JiBaTa jeia Ha EBpona, OankaHckara pedrekcuja
3a OMINTECTBEHATA HECTHAKBOCT M YOBEUKara mpupoja cropes Pyco, ce jaBysa
KaKo TeOKy/ITYypHa MoAM(HKAIMja Ha MCTaTa Ueja, HO BOCIPUEMaHa CO Ofpe-
JIeHa BPEMCEHCKa OTCTanka. ABTOPOT Jioara JI0 3aKIy4oK Jeka ¢uino3odckara
pamMka Ha J1eioto Ha Pyco 3a jyrocinoBeHckara cpeliHa 3Hauesa HHCITUPAaTHBEH
UJIeCH CHCTEM, KOj Celak, co OTIIe/l Ha CONMOKYATYPHUTE OJHOCH O] TOa BPEMeE,
HE MOXKEJ J1a IOCTUTHE TIOMIMPOK OMIITeCTBEH ofrac. Maente Ha Pyco BO TeKOT
Ha 19 Bek umase camo JeayMHa pedeKkcja BO CMUCIIA HA TIOSJHHEYHH TEMH U
3aToa 3a HUB HE MOXKE J1a ce 300pyBa BO CMUCIIa Ha OJIPEJICH IETIOCEH CHCTEM.



